
HSK
● 鐙+R�

北海道透析患者実態調査報告書

北海道腎臓病患者連絡協議会



北海道透析患者実態調査報告書の発行にあたって

北海道腎臓病患者連絡協議会

会　長　掛　札　　　聖

北ifLij馴芋臓病JLiI.-a-辿絡協議会(略称:道F=.r芋協)は昭和5 2年1 0月に結I戊され､今年

で3 2年を迎えました｡本来であれば結成3 5).粥1.iA己念として､T'1成2 4年に調査を尖施

し稚行するところでありますが､平成1 44FI･に造幣協結成2 5周年記念として'ji'-!た調査

純'ti.1ミ~をヲ純こした後､国･道のl瑚稲祉は人きく変貌し､て]'1成1 5年に｢健脚村境本人

3割負担｣ ､平成1 6叫こ｢道のIfT:l変心身障Iii:者【'Ll=.療押助成TIiり度改jl三｣ ､平成1 8年

｢障Ii;'者自立支授法施行｣ ､同年｢介誰保険法政jf_｣ ､平成2 0'Lli ｢後列恥榊描'F'j三療制

度施行｣などこの数/LFのrl日にl宝tJJ.細祉改L靭ミ実施され､人きく様変わりしたことによV)

急過､今回の実態.胴衣となりましたo

我が国の透析療法は､ E朋n3 0年代後三r-･からで昭和4 2年1 2月に人工透析ilFjL･人に

健脚呆l如適用になったものの血紹透析用の機掛ま少なく､腹膜透析での培人が多く､

入院.FLi7･,省に対する一一時的な延命手段と考えられており､血舷透析は当時､週2回､ 1回

1 0"醐]近く行われるのが二i三流で､透析jiI･.者の生存ヰりま1隼で5 1　2%､ 3年が1 3.

6%､ 5年は4. 4%に過ぎませんでしたo (現日本透析医学会調べ)o　その後､昭和

46年(1971年)全国から250人を超える透析患者がドシャ降りの雨の中､如京

大手町にあった都立碓業会館にiJ三まり､全腎協(堤(社)全国'捌F如丙協議会)の結成入会を

Tl,EHr托したのですo　その年の1 0月に初めて同会.i,■瀕行動を行い､翌､昭和4 7咋には身

体障告者福祉法が改TFされ､腎機能障害者が内部障害者に含まれ｢更/Ji医G.モ( 1 8歳未

満は育成医療) ｣が適用されました｡その後､各都道府県で｢l東痴押助成制lji= (_Lr.:度心

身ド,L;1-tli了:者r,寅.療ゴ●t･助成絹･り度) ｣が実施され､医療liti･の個人負担がほとんど知,'くなったC7)で

す｡しかし､近年の同の)il技しい財政状況により医療福祉改･tl.ll:が行われ､ iT'=成1 6年｢道

のIE度心身障子;者l元始TrJ助成制度｣の改正後､ ['jIlI.療経の自己負担が出始めました｡

また､透析患者も前担】の調査前平成1 3年1 2月末では全国219, 183牛'(道内10,561名)

でしたが､今回調査前の平成2 0年1 2月末には全国282,622名(道内13,8394'r)と7年

間で全国63,439才- (22, 5%)道内3,278名(23. 7%)も増加しており､透析Jli'..者のr'J左.療押だけ

で1兆4,000億円にもなっていると言われております｡

今回の実態.調査では､今後､ Fiiに増える仰向にある透析仏者の汁.･JAt糾ヒ､長期透析によ

る合併症､糖尿病門柱等による介li壁を必安とする患者の実態を把握することができまし

た｡国の医療福祁二政策のJil汝しい昨今ですが､木実態調衣で透柿,FLil..者の弧状を理解してい

ただきたいと思いますo　また､今回の調衣にご協力いただいた会員の皆様には深く感謝
■　申し上げますo

】lTr　　　　!
】
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[日.J1.-t;V)十はLJl

実　態　調　査　報　告　書

はじめに

道幣協は昭和52年10月に結成以来､平成19年10月に結成30r.I.]年を迎え､今年で32/EFFlに入りまし

た｡道幣協の会Lllによる実態.潤充は､昭和53年(箭1回)､昭和60/Lf三(第2回)､竹'k5年(荊3回)､平成14

午(第4回)に行っており､今回の朋充で5回r=1になりますo

今回の調査は､平成21'rF-1月31 ET現在の実態を会員に回答していただきました｡ FllJJ回の胴衣から7/1卜し

か経過していませんが､前回の.淵禿以来､回及び北海道の財政状況は厳しく､年別こL'J_?.嫉沖に対して自己i'1

担の増紬を推す法律等の改悪がありましたo ulに､北illf道は赤字｢川越を抱える自治体病院の解消旅として､

道内94自治作柄院を31の中核病院に!Ji約し残りは,診嫉所化又は維′:,i,';Jr多態の変iLtをさせ(内､透析施設が

11施設含まれています, )尖r掛こ透析を中止又はFHl銚した施日貨もててきているところから､今後の透析仏者

の現状を早矧こ把捉し､今後の会活軸及び北海道庁との;･131:見交換会のi''5料とすべく今回の.洞爺となりまし

た｡

[ Ⅰ ]調査の概要Ill"MlⅢⅢ冊冊LllHⅢtH"lHll…lll"IHll附‖tll"lllll"lHH"Hlll"HlllHⅢ冊川冊Ⅲ‖HHH"[…ll""冊IHH""LIT""Lll冊冊…l

l　調査の目的

北海道･:.･芋臓病]患者辿終協日光会(略称=道腎協)では､激変する福祉医捌Jrj度が会LTiの生活にどの様な

去三三竹を与えているのか､実態を把握し､今後の会活助の指針と行政などに働きかけるjLE礎1''川としたく･澗

盃を実施しました｡

2　調査の実施期間

平成21年1月に道内の各地域幣友会24地域から各施設L創~1に.洞兼摂を配布し､同年1月31 El現在

の状臆で回答をいただきました｡

3　調査対象

今回の朋盃は､ i削.･チ協全会員に調査T,f享を配布し､ご脱力をいただきました｡

○配布数3, 810加

○回収数2, 636郎

○回収率･69. 19%

前回.洞査(平成14年)より､配1T.-数が848ilfけ少なく､剛丈率も5. 9%少なくなりました｡)これは会ili故の減

少･ iL:1,-齢化などが朋札/ていると思われますo剛文率については地域の差57'.が大きく､恥【･r; 100%の回収

率を記録したところもあります)

4.調査分析舌

尖態.網Jf_実行委員会　委L.L3名(掛札Ji'1､近江谷守､苗木ガ三)
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[日. Ih十E-U)flまLJj

道腎協加盟地域腎友会別アンケート回収一覧表

J道腎協加盟地域腎友会 劔劔アンケートの配布.回収 

組織 劔&闔i�Ith檠kﾂ�剋{設数 亅8�)�B�会員(配布)数 弌���B�回収比率 

北 港 道 管 臓 病 忠 者 逮 鰭 協 議 A Zr ���追 北 グ ル I プ ���ﾉ&饑ｹ�Ith橙��18 ��ﾃ�sb�336 �#�b�6′1.29% 

2 剞[川 �&ith橙����75 105 免ﾂ�8 都"縱2Rﾂ�

3 剪t内地方Irf友会 剴2��#b�21 塔�縱rR�

4 剋m別ー 敦ﾆ倡�th橙����31 �#��6 �2ｒ���Rﾂ�

5 �'L.;i.'良野Fil--yf友会 剴"�111 �3"�28 塔r經�Rﾂ�

6 �1;lT萌地方水無人li'Ilf友会 剴2�112 售���29 都�縱2R�

7 剿ｼHfrh-立病院 剏ﾈl;rf友会 ���88 售�2�39 涛�縱�R�

8 末亦�懌�4��8ｲ��ｲ�7b� 剴s��･1,456 ��ﾃ�SB�814 都�經��R�

9 刳竚ｩ沢Li':rf友会 剴2�･150 ���B�74 都���RRﾂ�

10 � ��th橙����60 ��b�16 免����R�

ll 剄]別 椿ith橙��2�265 塔��61 都bﾃ#RR�

12 剌ｬ柿後志地方 冤=[---yf友会 ��"�575 �##2�165 都2纉坦�

13 �,r�(b�4��8ｲ��ｲ�7b�安川路地方 剽F会 ��"�1,098 �3ビ�292 都R謾迭R�

l∫l 剿k見地方 剽F会 途�･181 涛r�62 田2纉"R�

15 剿苺ﾊ地方 剽F会 售��1′12 �#b�16 田�絣��R�

16 凾ﾆかち1=liyf友会 剴#��878 �8�｣���225 澱ﾒﾆ偵cbR�

17 刄IホーツクIrF;:f友会 剴��120 都R�60 塔����R�

18 剌ｬilIj-.水Lii-亨友会 剴��6.ノ1 �3��28 涛2�32R�

19 勍根室F 迄��th橙����75 ��b�0 �����R�

20 �,r�>ﾂ�4��6ﾘ8ﾂ���7b�道南I 倡�th橙��#��966 ��cR�12ノ1 都R��RR�

21 剪�払f地方幣友会 剴b�小12 �#�ﾆﾂ�88 售�2��BR�

22 23 冲',--小牧F;['--rf友会 剴��592 �##R�151 田r���R�

伊達地方l 剌范F会 �2�230 田B�･17 都2紊BRﾂ�

24 冓Fけ河地lxlI 刪�F会 ���105 田��5Ll 涛�ﾃ��R�

個人 剴b�27 �#r�12 鼎B紊BR�

合計 剴#���12,62/I �2ﾃ����2,636 田偵�坦�

平J戊21/,F.現!_I三 

iii内透析!il･,者の'-ii:f削肘己を実施するにあたり､道幣協力日人の全会員にアンケート用紙を配布し､平成2 1

年1月31日現在の尖態について.澗楽しましたo道幣協に加F.lILlしている地域F1-7友会は4グループ､ 24地域で

す,又､退折施.没数と心音数は各地域㌧l子友会で把肘している数であり､心者会のない地域も多くありますの

で施.没数及び.Ei1着数については､日本透析[',_;_学会の党火と典なりますが､概ね北illf道の尖値を舶維してい

るものと考えております｡ (尖態.粥禿rj:一行委f'l会郵務局)

参考川本透析医学会2008年度末(北海道/韓日日透析.ll,9114.､校rlり透析.l,/141名､在宅透析:7名､腹

脱退析′181^/T､計:13, 839#])
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I )Bfltli', f;J) I,H1七について

Ⅰ透析生活の全般について"Hl"LLH"LLl…州川冊‖ll附‖LH"HH"Hl"Hll‖HH"Hll…LH"iLlll"iLHl"LHl"HH"lHll"lHHl"LHHl"iHHl""lll"lLH冊日日llllⅢ州

(1)性　別

今回の.調光では､ 2, 636g]のITll答を1Tfることが

できました)男女共に49%前校と前阿(平成14年)と

ほぼ同じでしたく) gi-1回(昭和53年)の.調査では､

｢男性｣63%､ ｢女性｣37%とかなりの差がありました

が､当時は透析医戎i紺の自己il担がiF:.I;紗だったた

め髄),lfl果快本人(担城北無料)の男性の比率が多かっ

たものと思われます｡〉その綾､公4JI･i'i抱で医媒モ紺の

日己負担がほとんどなくなり､ 'iih,-3回(平成5年)の朋

端からは男女の差がなくなりました｡

表Ⅰ-ト(1)性　別

2 3.i

29㌔

(2)年　齢

前回は9名だった｢20才未満｣が､今回は1才一と激

減しており､また｢20才～49才｣の合計比率におい

ても前回の18. 2%から今回は9. 2%と半減してい

ますが､これらはLi■子友会の要jli運動でrA:施されたJ羊

校尿検束による早期発見や慢性l=r'-芋臓病治嫉法の進

歩でi;が,影許していると思われますo Lかし､その反

面｢60才以上｣のすべてのJtY.lrがFl1111回を上回っており､

rJAに｢80-89才｣は化-増し､ ｢90才以上｣も114′,で

lFfをr,..,I;年齢は97才に達しています｡)

透析輯人の平均年齢が67. 2歳(2008年透析lJJ毎.

学会統計)と年々il:.i齢化しており､今後さらに透析.Lril

者のi':7滴詩化が進むものと思われますo

(3)透析方法

今回の.潤雅でも｢血71,kA透析｣が92. 6%と二F.流を

占めています｡今回の調査で注目されるのは､はじ

めて｢在宅血枇透析(ホームⅠ-ID)｣が3才】いらっしゃっ

たことです(,全国的には鵬J::,対邦などで以前からあっ

た嫉法でしたが､個々の生活に合わせた療法として､

今後さらに注Fほれるものとj且われますoまた､道内

には｢CAPD｣.Til者は481名(2008年透析医学会祝

.汁)おりますが､今回の胴衣では7名しかおらず､ C八

Pr)のほとんどの方は非会Lnlであることがわかります｡

グラフⅠ-1-(1).口(今回) □(前回)

表Ⅰ-1一(2)年　齢

選択肢 俑���ﾘﾜｲ竊�ﾂ�6��･帝軒士凍=(塞巨 

0-9｣.I ������定���㌫耳三㌔守や鳥):≡≦ 

10-19才 ������?｢�烏予.(==亙骨≒ 

20-29才 唐���8ｫ�� I: 

30-39才 售�ｃ�繧�?�蔗�7■言草藩主千千着tT)=; 

40-49才 ��ビビ苒鐙���;j≡:■僻9:≡i∴(÷比≡:汁 

50-59才 田3ｃ(�｣��"���ﾒ�≡享.≡≡~1三和卜≡‥≡≡怨む‥跡≡ 

60-69才 塔ヲ�32縒����≡≡≡≡≡紬鉦言也や諦;二三 

70--79才 鉄�2�#"������≧≒童子深遠京子≧由如); 

80-89才 �#��モ��������三≡≡‥巾自主畑山)※ 

90才以上 免ﾂ��簇著���≡≡_寸土(:*㍉弟≡≡ 

兜モ匝一々,芋 田��"�2鐙���言軒‥斗≡招)=≡㌻ 

令,日 �"ﾃc3b����ﾃ�ｫ罎�亙≡5糾巨草紙朝≡≦ 

表Ⅰ-1-(3)透析方法

択肢 俑���ｩkﾂ���� 抹�xｹ�耳ｷｳｲ����

rl'lL 佰�,ｩ�ﾒ�2,小11(92.6) ��:;廓至上≡≡ � 

CAPⅠ) �7(().3) ��⊇≡≡‥≡:≡き戸上喜≡ � 

/I三宅血flk-通軒 (ホームllI)) �3(0.1) ��･≡≧:≒i≒∴軒;i≡; � 

cApnと血 拙透析仰川 �21(().8) 剌¥重白 �� 

その他 �13(0.5) ��;※≡;;二滴:.≡享;≡≡ � 

.T!J.r:It7_)芥 �151(5.7) ��軸窯 � 

I,'=T.日 �2,636(100.0) ��詩碑‥(喜 � 

-　ノ1 -
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I ILlrrlLl才の全Illについて

0-9才日0.02'iG

10-19才

20-29才

30-39才

40-49才

50-59才

60-69才

70-79才

80-89才

90才以上
01%

無回答E]22%39占
グラフⅠ一十(2) □(今回)コ(前回)

血液透析　｢　~　　　　　　ll9,23･?.i

cAPD 00.3:iL

在宅血液透析(ホームHD)呂ム;.i

CAPDと血液透析併用

その他

無回答日.5,7訂
グラフⅠ-ト(3):□(今回)ロ(前回)

(4)透析を始めて何年経ちましたか

9年以上の屑がすべて前回(平成14年)を上回っ　す｡その反面､ 8年未満の屑はすべて前回より減少

ていますo特に25年を超える伸びが銀若で､ ｢30年

以上35年未満｣が7才.から57名に､ ｢35年以上｣は

04,から21∠糾こ増加し､姑長は38年で2才,おられま

表Ⅰ-1-(4)透析年数

越択Jl 儉今回:午.(%) � �� ��

6ケ月末.iE 儿J' 免鳴��綺?｢� �*ｸ-ﾈ���Xﾔｸ蔗� 俟r�

]1 唳ib� 鉄r�"�"��H��� �� ��

21 壷ib譁ﾂ� ��SRコ纈����2� �� ��R�

31 彫ﾃｴ�� ��cｃb紿ｫ��言草書 �� 店v��

44 ��� ��sRッ綯��Fh��� �� �/���,B�

5∠ 鈴ib� ��s"ッ絣���� 倩ｨ蓼����,H�����字三 �-������

6/r 唳ib荅Fﾂ� 姪cbッ�9?｣ｲ� 刋�ﾈｸ��� ��

7/i 冓f鳴�127(ノ1.8日 � 潰纈� 貯<X�����

8/I �����1126(/i.8日 � �� ��

していますD国内の全透析患者の49%(2008年透析

医学会統計)を占めているはずの5年末溝が､今回

の調査では28. 1%しかおりませんo

9/,I---水ilr � ���ｂ��絣���� 俣｢罟蔘ﾓﾓｸ��ﾒ罟�bﾉ8�苒謦鋳���｢����

lo咋 冓h��ﾂ� ���"ッ纈鐙��� ��b����9�8ｮﾃ｢�

15咋 冓dﾆ綿��� 鼎S2��r�(ｫ���� �+8ｹ�6ｩ�ｮﾉv著�������

20if= 冕&鳴� �#cB�����ｫ雹ﾒ� 偃偃x.)�2ﾓ｣｣｣｢�

25咋 冕&�� ��ィビ��ｫ鞴�� ���zy��8叮*ｲ�

30咋 冓h��� ���茶B絣���� 倬ｨ�����������d�����/��

35iF 冓b羚"� 鉄r�"�"����8��� �����ｨ���8��ｨ蕀�8+(��ﾓﾓｲ�

35∠ ��� �#���繹ｫ齏｢� �7�ｹoｹ4��b�

野 令 �� 都ｃ2����Hﾜ��b� �+8ｹ�����6v�����}"�

2,636(100.0日:==:I 僮b�:p=::I(:Pi=:i㊥諏≦享 

5　-
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1退析Jit耕u),1､∬七について

木調充が道Iirl芋協会員を対類としていること考える　をFFJL点にLirf友会活助を周知し､組織拡大に取り組ん

と､透析hJj入巾二後及び5年未満の仏者に非会員が　でくことが大切であると思われますo

多いということがわかります｡今後はこの短淋垂析者

6カ月未満

1年未満

2年未満

3年未満

4年未満

5年未満

6年未満

7年未満

8年未満

9年未満

10年未満

15年未満

20年未満

25年未満

30年未満

35年未満

35年以上

無回答E完]30"　グラフⅠ_1_(.) ｡(今回) E,(前回)

(5)居住地

｢居住地｣として回答のあった127市町村(2, 636　設がなく､ ,Lil者のf,,']''齢化等を考えると通院介護の問

鶴)のうち､約半数の66市町村(276名)には透析施　越-の対応が虫要になると思います｡)

■道北グループ(7地区)

旭川地方腎友会　計　216名　　深　川　腎　友　会　.汁　84'l

JL引主地 剄｡回:辛.(%) 

旭川市 �200(92.6) 

上'L;ii'良野町 �3(1.4) 

轄栖町 �2��紕��

神楽tnr �2����ﾃ���

川町 �"��纈��

沼田LElr �1(0.5) 

_上川町 �1(0.5) 

川市 ����絣��

瑛町 ����絣��

加内Pr ����絣��

深　　川　　市

今回.才.(%)

.::　　Ltl lhl

富良野腎友会　　‖1 28才'

留萌地方水無人腎友会,汁　29名

居代地 俑���｢5ﾒ�篦��

),::(iiJfJ町 �#"ピR纈��

脚毛町 迭��r�"��

小平llけ �"ッ纈��

◆
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の
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名寄市立病院腎友会　　計　39名

屈.JiI地 劍ﾚ���ｩ-�R��

名7:iffi 剴#ｃs�繧��

下ノ 决IITl1- �2ビ縒��

メ ��ｹ*ﾂ��2ビ縒��

別市 �2(5.1) 

枝幸町 剴��"綯��

列L 冉-I;町 ���"綯��

浜頓別llけ 剴��"綯��

■道央グループ(5地区)

札幌腎臓病患者友の会,汁　814牛,

居住地 剄｡回:名(%) 

札幌市 �7′10(90.9) 

北広.LJ:j■ポ �22(2.7) 

石狩市 �15(1.8) 

小竹市 �12(1.5) 

別けr 途��纈��

.,:庭市 啖ﾂ��絣��

別町 售���絣��

1,i;i市 �"���"��

沼EIlr �"���"��

帖EFrr �"���"��

ILlⅠり �"���"��

見沢rlf ��������

ヒ見市 ��������

岩見沢腎友会　.汁　74名

I:召イ1ミ地 俑���ｨﾜr３��

莱.L見沢市 鉄2ピ�綯��

夕,jl三市 途ヲ絣��

栗山町 �"�"縒��

由仁町 �"�"縒��

砂川市 ���紕��

札幌市 ����紕��

三で程市 ����紕��

新絹tft村 ����紕��

滝川ーh- ����紕��

長沼町 ����紕��

兜≒回芥 免ﾂコﾃB��

三　笠　腎　友　会　..Jl 16名

L享居笠?旦L3墨造J
江　別　腎　友　会　.汁　61#l

今回:名(%)

江　　別　　市

札　　幌　　市

小樽後志地方腎友会　,汁165g]

居代地 剄｡回:名(%) 

小柵市 �113(68.5) 

莱:-内町 �10(6.1) 

∫,r1,-知安町 �8(4.8) 

余市町 �8(4.8) 

極町 迭�2����

ll=和町 釘�"�����

仁木町 �4(2./1) 

ニセコ町 勍l(2,′1) 

越町 �2��繧��

茂別町 �"���"��

i ��｢�2(1.2) 

l 兌ﾙ*ﾂ�1(0.6) 

ir,=回答 ����綯��

■道東グループ(6地区)

釧路地方腎友会　　r-　2924Tl

居住地 剄｡担】:名(%) 

SJIF路市 �22ノ1(76.7) 

中標津町 �16(5.5) 

鍬 �豫ｩ*ﾂ�1,1(4.8) 

別ilLi町 �9(3.1) 

ll,I_)一一二町 �5(1.7) 

標目E町 �5(1.7) 

白糠ltけ �5(1.7) 

弟子屈町 �4(1.4) 

+j �(9*ﾂ�3(1.0) 

i/ 傅ﾉ*ﾂ�3(1.0) 

滴 ��*ﾂ�3(1.0) 

根菜市 �1(0.3) 

北見地方腎友会　"A1 62才T

紋別地方官友会　.汁164]

居住地 剄｡回:令(%) 

遠軽町 �7(43.8) 

紋別市 �3(18.8) 

佐呂l; 湊*ﾂ�2(12.5) 

上iglFJ 畠*ﾂ�2(12.5) 

沌上町 �1(6.3) 

i-gl別町 僮(6.3) 

ー　7　-

r　通析Ell]70)全紙について

とかち腎友会　　FH　225名

居住地 劍ﾚ���｣B竊�ﾂ��

広市 �105(ノ16.7) 

史町 �36(16.0) 

∫ 兔ｩ*ﾂ���2コ繧��

戟町 �13(5.8) 

･iF暮i水rlTJー 剴�"コ�2��

士眺rーlJ 剴ｃ2綯��

池田町 剴b�"縒��

Jii- 剪ｬ 澱�"縒��

舵 剪ｬ 迭�"�"��

新得町 剴R�"�"��

上士幌町 劒S���繧��

址 儺LTTT �2���2��

捕 剪ｬ �2��ﾂﾓR��

木iLj 剪ｬ �2���2��

大 剪ｬ �"��纈��

中札内村 剴���紕��

オホーツク腎友会　　計　60孝】

屈イ土地 俑���｣Bﾂ３��

網走市 鉄�ャ2�2��

北見市 釘ッ縒��

斜里町 �2コ����

大空野 �"�2�2��

tJ1.㌧川 ����縒��

小清水腎友会　　計　28名

屈イ1三地 俑���ｨﾜｸ�｢３��

小tir1;-水町 ��Rゴ2綯��

斜製町 唐�#ゅb��

清里llけ 迭��r纈��

■道南グループ(5地区) ･個人

道　南　腎　友　会　,汁124名

居住地 俑���ｩkﾂ３��

函館市 涛�ピ2紕��

七飯町 唐ッ絣��

北斗市 澱ィ繧��

八Ii三町 迭ィ����

f工差町 釘�2�"��

ふと万部町 �2�"紕��

上ノ国町 �"��綯��

乙部町 ����繧��

せたな町 ����繧��

鹿ylt-fi町 ����繧��

森町 ����繧��

無回芥1(0.8) 
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I )丘HlLLt fTL7)1'Jjliについて

室蘭地方腎友全　　日1 88#J

Jl=引- 剋O地 俑�ﾕ��ｳｨﾍ��*陳��

I 倡2�63(71.6) 

リー 兌��23(26.1) 

伊) 剌h ��������

白老町 剴�������

苫小牧腎友会　,.I 151才,

J訓=一三地 剄｡回:/iT.(%) 

i_.-小牧ff了 �124(82.1) 

白 �*ﾂ�9(6.0) 

ll,JIl �*ﾂ�6(∠1.0) 

平1 仄��･1(2.6) 

衣 �?ｩ?｢�3(2.0) 

【=1l �*ﾂ�2(1.3) 

むかわ町 �2(1.3) 
~痛河町 �1(0.7) 

伊達地方腎友会　　　卜　474(]

居住地 俑���ｩ�や３��

伊達市 �#茶c�縒��

ilLi]爺湖rlrr 唐��r����

:JL:I-fl'f町 售�モ絣��

‖油日け �"��ﾃ��2��

j;i-仲LtTr ���"����

-1-.校別LEり ���"����

11差別市 ���"����

日狩付 ���"����

浦河地区腎友会　,Lt　54才,

屑一往地 程ﾆﾅ�&ﾆﾃ､��Ｙ4ｲﾂ��

浦河llTJ �#Rづ�b�2��

えりもMj �8ﾃ��#R纈��

様似日日 唐�?｢繧��

jrrひだか日日 途��2����

個　　　　　　人　.汁12Af-

宿.任地 �/-[回:才.(%) 

川llf 迭り�ﾆ鳴縒��

川frT �"��b縒��

歳市 �"��b縒��

十tlt川r1日 ��モ�2��

新ひだか日日 �1(8.3) 

irr冠EITj �1(8.3) 

(6)透析施設の所在地

前回は､道幣協の活動の1つである地域の偏在　らぬ二I二地での生活を余談なくされていたり､片道放

解消活ポカの成果もあり､前々回の.胴衣より透析施,.LiL　時rFIFjもの時間をかけてj曲完していたりと大きな免担を

数が倍増していました｡しかし､前r･rF,凋充から数年　強いられており､肉体的にも‡I暮i刊巾勺にもギリギリのと

で､地方では医師･医鵬スタッフの不足などから透析　ころで嫉推されており､辿r拓交辿経の助成及びiijr堤

施設が例糾してしまうという小旗が起きていますo　　　介助なとの充尖が求められますo

多くの.Tit.者が､長く住みなれた土地を離れて見知

■道北グループ(7地区)

旭川地方腎友会　.,Ar　21611　名寄市立病院腎友金　　目1 39#.　　江　別　腎　友　会　,汁　61才.

今回　#.(o/ら)

旭　　川　｢I了

赤　　7 ,--　　市

深　川　腎　友　全　　日ト　8名

i i架雪,'if㌦ F今票露1
稚内地方腎友会　　‖1･ 21･Y.

ト　　. =∴｣

士　別　腎　友　会　　ト　6名

lTn'蓋う地~周
富良野腎友会　.汁　28孝1

｢二頂在芸市:過
留萌地方水無人腎友会　‖f　29才,

L壁_葦也町;今li1253

今回　才,(o/ち)

才1　,I,(　　市

■道央グループ(5地区)
札幌腎臓病患者友の会　Hr　8144',

所f �&��今回:4'.(()で,) 

札巾! 傅ﾂ�775(95.2) 

北JiJll.1,.宿 �17(2.1) 

TlJ亨′､ 倡2�13(1,6) 

JLltl, �.��ﾒ�7(0.9) 

江別rff �1(0.1) 

当別l一日 �1(0.6) 

LL居荒他市Lfl1:焉,.'oi, i
小樽後志地方腎友会　　計165才.

所T- 剿� 剄｡rttl:+.(%) 

小ff � ��r�119(72.1) 

イ!),-加安l 剪�33(20.0) 

余市l 劍�r�5(3.0) I--/i~(2./1) 

イ �>��箸�

L幌｢ 凵� �"���"��

棒 � ����綯��

兜告回 剪�I(0.6) 

岩見沢腎友会　.】1 74牛,　■道東グループ(6地区)

今回: 4',(%)

三　笠　腎　友　会　.,I 16才,

今回　4(.(%)

二　　竹　　rhJ

ー　8　-

釧路地方腎友会　　Hl･ 292才.

所在地 俑���ｨﾜｲﾂ３��

gJ‖路市 �#S�ャR綯��

中書,Tl;Ht町 �3�����2��

Jリ)i1-llrr 澱�"����

弟子捕町 汎ｦﾂ��紕��

安川HIiElrr �"��縒��
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北見地方腎友会　.T1 624(.

柄 �&��俑���ｩkﾂ��V��

･JE_ ��】 鉄"ャ2纈��

jil ��lり 唐��"纈��

過 ��I)]' ����綯��

無 �� ���綯��

紋別地方腎友会　　‖事16才′,

所/ 捧nr�今rriT:辛.(%) 

述ー �?ｩ?｢�ll(68.8) 

紋別~rlJJ 勍1(25.0) 

I-.711別町 �1(6.3) 

とかち腎友会　1-　225才′,

所在地 剄｡阿:戟(%) 

fJi(rr1 僮,13(63.6) 

fJT-吏ElTj �28(12.′1) 

(I.)水ELTj �15(6.7) 

井 ����13(5.8) 

Ll 免ﾃｧ'G$｢�10(′1.,I) 

木シl ��ﾂ�6(2.7) 

舵 仄��5(2.2) 

大 几��5(2.2) 

オホーツク腎友会　.汁　60号′-

臣撃1-今等認識
小清水腎友会　.汁　28才.

臣許諾町:今'ni諾意引

■道南グループ(5地区) ･個人

道　南　腎　友　会　　L,r 124才′,

所f �&��今lLll:A/.(一弘) 

内 倡2�97(78.2) 

L �?ｩ?｢�10(8.1) 

八 �*ﾂ�8(6.5) 

･LIJ_ �*(*��7(5.6) 

せたな川r �1(0.8) 

～.E-. �ｩuｸ,b�1(0.8) 

室蘭地方腎友会　"AF　88^/I

今恒1才｡(`yb)
'iミ　IhiJ I fl

(7)現在の住宅

r〕If回の.,T,WEと比べますと､ ｢社宅｣が1, 3%から0.

7%と三F'l･減しておりますが､これは心二打のrr.',I;ttT旨化によ

ら;ll職などが二叩巾だと,rLilわれます()また､ ｢福祉施..2｣

入居者が0. 1%,ワムから0. 5%-と大きく増加してい

るのも. h::;IL糾ヒのおよぼす側両が居住関越-彩管,

を与えているのではないかと思われますo

自宅

借家

社宅

公営住宅

民間アパート

J J各桁JLtFcr)や舵について

苫小牧腎友会　,.I 151名

今回:才, (L)i,)

i+_(:小　牧　市

Fl I J LIIT

無　　回　　答

伊達地方腎友会　l汁　47才,

今回. Jr.(%)

伊　　達　　市

浦河地区腎友会　.汁　544′】

浦　　rllI IIlT

今回.名(%)15Ll (100. 0)

個　　　　　　人　,,t　12名

所fl三地 俑���､梯ﾂ３��

i.-IL川lff 澱ゴ�����

wrひだかEIT]: �"��g粤r辻�

砂川市 �"��b縒��

千l;_i市 �"��b縒��

表Ⅰ-1-(7)現在の住宅

巡択肢 �/T.帆:4'.(o/,) �� �� 

自宅 �2,()09(76.2) ��骨∴ 茶��軒 

川‥Jpi,: �116(,I.zl) �� �� 

祉 ��18(0,7) �� ��≡;耕≡÷ 

公一:._住 ��193(7.3) ��:≡:≡≡綿 �� 

19!l(7../1) �� �� tHアハ-､ 剪� �� 
~仇 ��6(0.2) ��iZ三三:≡ ��)=三二 

hl.ri祉施, ��13(0.5) �� ��=li: 

その他 �18(0.7) �� �� 

-,雉回 ��69(2.6) �� �� 

令 ��2,636(100.0) ��;軸 ��･,li≦;叶 

借間　3…芸

福祉施設B.0.5,'f

その他

無回答
グラフⅠ-ト(7) □(今回) □(前回)

-　9　-
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I T左肺Itru) T>flr.lLについて

(8)透析施設の区分

前回の洞爺では､ ｢国'J,二｣ ｢公立(道立･市,JI:･ LlrT_,',I_)｣

｢その他のt'J_i_嫉機rylJ｣の3つの逃択肢で.i三川'lしてい

たものを､今回は巡択舷を6つに増やしているので

対比できませんが､透析患者の約二暮'-一致が｢透析'IIJ:pl

クリニック｣にi封完している現状が明かになりました｡

透析･lJ-門クリニックにより差与(.1:-はあると思いますが､

透析に伴う定期検禿(レントゲン.心エコー･CT等)の

糊Flij･有無などについてどのようにしているのか､今

接､朋禿してみる必要があると考えます｡
｢公立病院(道立.市立･LlrT立)｣ ｢その他の公F伽内

梶(日本赤十字社･J上,JI生病院.協会柄=院なと)｣につき

ましても､地方自治体の財政難､ rJtT.師･医癖スタッフ

不足などにより､統廃合がさらに進むことが予想され

ることから､今後の動向にHIrl心の注謀を持って対応

する必要があると思われますn

国立病院

公立病院(道立･市立･町立)

その他の公的病院(日本赤十
字社･厚生病院･協会病院など)

透析専門クリニック

表Ⅰ-1-(8)透析施設の区分

迷 �7韋��今回:4'.(切,) ��】十令≡≡(1㍍' � 

じ 途���2�� �r� ��J/_門 

379(ト1.ノ1) ��蘇≡ 倆Hｧ"� 
､L!:.r】り 鋳�

その他の公的病院 (F=l木赤十キ判二.J!,土生 欄完t紘:甜瀕;7LLlど) 勍126(16.2) � �� 

適折.JJ.二門クリニック 僮,107(-,12.0) �?隼1 

その他(f必拭講評トの ある総合柄院など) �557(21.I) � �� 

1照回クと �160(6,1) ��転≡≡(≡ 

令.All �2,636(100.0) ��軒を事‥ � 

0 O†一

その他(泌尿器科の　　　　　l　　　　　　】21 19i

ある総合病慧誌臣竺コ.6

2.病気の進行状況について

(1)発病してから､透析導入までの期間

発病してから透析導入までの,対日lりについては､

前回とほとんど変化は見られませんでした｡ ｢1カ月

以内｣から｢5咋以内｣をすべて合計してみますと60.

3%となり､発病してから5'LF以内の透析¥,(_人が依然

とrF:.iいようですo

:(,I;)jl室糠の_EE要性については前々回(平成5年)

から指摘されていますが､ Il,=成20年度からは似性
ILFl朋馴',)I(CKD)対策に国の:I,TFがつくなど､ Jl,JI生労

働省も-[･rUJl'JIll_癖に本腰を入れて取り組む姿勢を見

せています｡私たちFiiチ友会も社会11:r秋のひとつと考

えて｢ストップザ透析｣を鍬ず､これ以上透析,lil者を

増やさないための酔fif活動を始め多くの道民の皆

様に様々なII'梢iを伝推して行きたいと思いますo

4%　グラフⅠ-1-(8)口(今回)□(前回)

表Ⅰ-2-(1)透析導入までの期間

迷釈肢 凾､セ】:才】(%) 劔.ﾘ������iJjノ :/‖ ��

1ケ月以内 �290(ll.0汗 � ����:ｨ��)｢�2 况ﾒ�

3ケ)-)以F),] �180(6.8) ��傲xﾋ�+��cｲ��( ����

6ケJJ以内 �175(6.6):?; � 啗飆h����ｨ��� 駐｣ｲ�

lJlf:-以内 �2′12(9.2)1.二三 � 况ﾘ蕣(���･.｢■. ::(.: 偖ﾂｲ�

1年6ケJJ以内 �95(3.6日≡: � 凅X���h蓼ﾖ�� ����

2叩以L/i �17′l(6.6) 劔D��b�+ ����

3JI ���潔>��205(7.8) 劔-ｸ,H��ｸ���≡三7 傲r�

41 討闌�>��69(2.6) 劔-ｳｨ�H�����Y?��≡凍 調�

5/i ��>��161(6.1) 劍��fx��H蘒､鐙���=;6i= 駐ｦ｢�

8/i ��>��2/1()(9.i) 劍�z｣ｨ�����?�?�� �����

10 �6���2�615(23.3) ���hﾌｸ��� �2�

～.与 �'&滅E2�190(7.2) 劍���H7��7 茶｢謄��

&.;-1 �2,636(100.()) 劔u｣ﾓｸ袵� 靖B�

10　-

◆
2
･
1
;
′
人
の
逃
l
=
状
枕
に
つ
い
て
◆



Ⅰ I-引斤ILLtIlu)/Tt伯について

グラフⅠ-2-(1):□(今回) □(前回)

表Ⅰ-2-(2)透析に至る原疾患

選択肢 剄｡lnTl:名(%) 豚ｿ冤�� ��頼 ��Hｹ��

二:'.坐:rll-rtlJl �158(6.0).‥ 傴呈r�S=三三 窒�HO 偬��

慢竹三Iit子炎 �1,263(/18.7)≡≡ 偖ﾈ."�蘇 窒� 刎｢�1. 

与l=子孟LTl:f炎 �111(′1.2日 ��字二三三. ��強 佗��

ネフローゼ �141(5.3):i ��十 ��言満 ����

糖尿1I ��494(18.7)‥三 ��≡白 窒� ��

71子宗,I,=4= ��20(0.8).≡ 謄｣ｨ+��� 迄�h�����++o 駐ｨ���

T:f破化-ll ��･15(1.7)■≡ ��自≒喜‥ �� 凛�7��

その他 �208(7,9); �� 窒� 著�X��

無何字㌻ �176(6.7日 �� �� ��

令.il �2,636(100.0汗 ��鎌弓 �� ��

1ケ月以内

3ケ月以内

6ケ月以内

1年以内

1年6カ月以内

2年以内

3年以内

4年以内

5年以内

8年以内

1 0年以上

無回答i　　　　■7,27%

(2)透析に至る原疾患

前々回､前回､今回ともに差異はなく､ ｢,紗性F;F'芋炎｣

が全体の約半数を占めています｡しかし､全回調光

(2008/,7三透析医学会統計)では､ ｢糖尿病｣が43. 2%

とIEliも多く､ ｢l牡は-:EI●チ臓病｣は23%となっておりますo

今回の.U.相亡で｢糖尿病｣と阿芥したのは18. 7%し

かいませんが､ Jj;.:疾jLl..に北iilJf道だけの特う7:一性があ

るとは考えられないことから､糖尿柄を原疾心とする

山者に非会Lllが多いことがわかりました｡この糖尿

病を仔,r,:疾山とする仏者に入会してもらえるようti'-f友会

の活動を考えていく必空があります｡

急性腎炎

慢性腎炎

腎孟腎炎

ネフローゼ

糖尿病

腎結核

腎硬化症

その他

無回答
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I　退析JiH対)1ゝfJ'iについて

(3)病気発見のきっかけ

前回に引き続いて､ ｢倒川至診断｣ ｢任悲診断｣の合

計比率が30. 7%から33. 8%-と増加しており､

｢他病の日参L析｣ ｢r〕党?,'ti状｣は55. 9%から53, 6O/oと

減少しています｡ l妙性Iit子脳病においては､自党払拭

があらわれてからでは治焼払が限られてくるので､

慢性幣相識病に対する理節度が徐々に改汚されつつ

あるのではと考えられますoただし､依然として半数

以上が｢白党症状｣｢他病の診断｣により発見されて

いることを考えると､低さ性【刑践柄においては､ ri一子機能

災常が軽度であれば適切な治糠を行うことにより進

行を防止することが可能であり今後､ CKD活動を通

じてさらに減少するよう連動していく必要があります｡

健康診断

任意診断

他病の診断

自覚症状

学校検尿

その他

無回答

表Ⅰ-2-(3)病気発見のきっかけ

迷釈肢 俑���｣Brﾂ３�����8�ｼ傴��

鯉J:if.~冶断 鉄てｦﾂ�#"�"��H��H��,I]ｨ������?�?�����WH����

任二法.tLをL析 �2ｓb��綯��ﾘ��岑昱#����ﾙ�(iJｲ�

他病の.診llrr 都���3���汎｢�鳥璽 偖ﾂ吋�ﾘ�運冦��

E…lJ辻.T.T_班 励c#"�#2緝ｫ��颯�<R�謄ｨ�i%ｨ+9?�?��X���

学校検尿 鉄���纖?ｨ�R�二重 �6ｦ猪亦�

その他 ��#���綯定�����≒≒≡≒≡輯■; 俟ym疫飆b鐙���

無回答 ��c"ッ��陶��or������8ﾖyiR�

育,三一 �"ﾃc3b������仍�I)+逃��侈ﾈﾝx-�h鬨���

(4)現在の1週間の透析回数

｢3回｣が､前々回(平成5年)86%､ Flf1-回91, 2%､

今回は92. 10/.と､増加傾向にあり､安定期の透析

は過3回というのが定才.--Lたように思われますo

前回から.珊充をしている｢CAPr)なので毎日｣は､

前回の1. 2%から0. 4%に減少していますが､ ｢そ

の他｣と回答した中に､ CAPDと血ilを透析を合わせ

た治旅を行っている人が0, 1%程度いらっしゃいま

した

また､ ｢その他｣の｢11に､週5回､短日､と答えてい

る方もおり在宅Ifl川を透析(ホームHD)をしている方な

のではないかと思われますo一週rluの透析回数と

透析時FF'日が､増えれば増えるほどに生きにつながる

ことから､在宅血液透析(ホームHD)やCAPDとIfIL液

透析の併用など､選択肢が広がっているように思え

ます(,

12

グラフI12-(3) □(今回)田(前回)

表Ⅰ-2-(4) 1週間の透析回数

過択肢 程楓貪ﾙkﾂ��ﾔBﾂ綿��耳蹌�中耳麟巨 

1回 澱���"謄ｲ�耳Tr百喜子gT 

2l司 塔"�2����������H��?��� 

3回 �"ﾈ�ﾃ�#茶�"���?����ｃ��2��Hｮﾂ�船を:午(約1:-怒1,≡i 

2過で5回 勍11仁十虹症 

CAPD なので1Ej.l∃ �������ﾃ��,B�軽守木耳 

その他 �3����"萄���て≡≡せ宮㍉虹碑 

無回答 都��"縒倅��� 

令,JH �"ﾃc3b�������ﾈ��ｸ������妙凋恥中三 
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l　追抑JitlTのづLJr上について

l回　呂…諾

2回Ej三08%

3回

2週で5回

cAPDなので毎日

(5)現在の透析時間帯(透析開始時)

rlJlI回の.凋禿では減少していた｢′｢FIJfJJ｣が6 1. 7%

から63. 7%-杓力‖するとともに､ ｢午後｣も21. 1%

から23, 5%に蛸力目しており､87. 2%の人がH Lj｣

に透析を受けていることがわかります｡反面､ ｢夜Fl"｣

は､前々回14. 7%､前回10. 1%､今回8. 7%と減

少傾向にあり､仏者のfLL･;齢化などによる勤労世代の

減少が考えられます｡

午後3時～午柊4時に透析Fi舶台の堆1JkJr']u透析者

が､ ｢午後｣と｢夜rZり｣どちらで回答しているか､とらえ

方の違いもあるかもしれませんが､子釧耶塵析者の減

少をfFiti由に､透析施設が夜間透析を中lLしてしまう

部になると∴佼Flり透析をしながら仕rJtをしている人が

職を失う結果にもなりかねず､大きな問題であると考

えますo

グラフⅠ-2-(4) □(今回) □(前回)

表Ⅰ-2-(5)現在の透析時間帯

午快l l2.l.:35.5～

夜間∈;∃.70%.%

CAPD uO1211i%

その他 E]
1 1●｡

1 9%

無回答Ej.8笠% グラフ1-2-(5)口(今回) □(前回)
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[　退附LLt占U)やけ<Lに一)いて

8.在宅血液透析(ホームHD) ･CAPDlこつい

(1 )在宅血液透析(ホームHD)･CAPDの実施を希望しますか

今回の凋衣では､ ｢望む｣｢望まない｣から択一選

択としたので､ Ll]1日可の凋三先で｢どちらでもない｣と回

省こした14%がどうのように動向したのか不明な点も

ありますが､ ｢望まない｣がr揃回47. 8%から今回67

7%に大船にftYl加しています｡ ｢7才.む｣ヰ)前回6. 7%

から7　9%に州))rIしていますが､これは道ll●ftか-J一年

部が中心に行っている､在宅II'TLi伐透析(ホームHn)

の学習会Fi'Fl促などのぷ三幣もあるのではないかと思わ

れます

望むEj67,芝"

表Ⅰ -3-(1)在宅血液透析･cAPDの実施希望

(払らでもない)だ±コ.4｡9占

無回答:　　l24-4%.3.5%　｡(今回, ｡(前回)

グラフⅠ-3-(1)

(2)間(1)で｢望む｣と回答した方だけお答え下さい

(か｢望む｣理由(複数回答可)

前回と同様に､ ｢時rlりが自由になる｣が80. 7%と

大半を占めています｡

｢自己符理の日党がもてる｣と阿答した方は､ llJfJ一回

の7. 6%から今回は19　8%と倍増しており､在宅

Ifl川女透析(ホームHD)とCAPDについての理解度が

徐々にT':.1iまっていると思われます(.

表Ⅰ一3-(2) -① ｢望む｣理由(複数回答)

剛が自由になるi　　　　　　　　1,..'68:.7'i

自己管理の自覚が持てる E3198%
その他日688.%%

無回答巨当冨7%

グラフⅠ -3-(2)-①

- ll -

□(今回) □(前回)

◆
3
･
在
･
P
批
祇
退
桝
　
(
ホ
ー
ム
H
I
)
･
C
<
P
n
に
つ
い
て
◆



l　退析JitポU)tttkLについて

②どちらを希望しますか

｢望む｣と回答した3人に1人(65. 7%)が｢在宅l)LIL

i授透析(ホームl ID)｣を選んでおります｡

｢cAPD｣が11. 6%と少ないのは､ CAPD糖法の

良さよりも､全て自分でやらなければならないという
-■Liや1 I-1に何回(辿常4回)もやらなければならない

という~L如ミ面倒だと思っているようですo

在宅IfTL泊透析(ホームHl⊃)とCAPDについては､

もっとli'f友会でも学習会や機F礼法などを通して､爪

封i提供をしていく必安があると思われます｡

表Ⅰ -3-(2)-②どちらを希望しますか

越択服 剄｡回:4.(`好,) 

在宅ll'lLill交透析(ホームHD) �136(65.7) 

CAP 鋳�24(ll.6) 

-,拙宅回 ��47(22.7) 

fT,;ll �207(100.0) 

(3) ｢望まない｣と回答した方､ ｢望まない｣理由(複数回答可)

Fl]11阿と同様に､ ｢安全性に確L,JT'が持て

ない｣ ｢病院にまかせた方が楽だ｣が半数

を占めていますD ｢i(l三宅lT'lL液透析(ホーム

HD)･CAPDについて良く知らない｣が､

前回15. 4%から22. 9%に増加してい

ますが､これは前回の.胴衣峠よりも､導入

施設における適切な情報仇を供が欠けてき

ているのではないかと考えられますC

道閂協としても今後､機F札誌､研修会な

どにより･rl.;報鎚供としていきたいと考えて

います√､

グラフI 13-(2)-(参

表Ⅰ -3-(3)望まない理由(複数回答)

迷択肢 剄｡回:戟(%)巨細毎 倩ｨﾅﾈﾕ�ﾕTﾂ���

在宅 APD 免ﾂvﾄﾉ��:y�ﾒ�7ｨ�ｸ8�В剃2�,�,(*(,I|x*ﾓ"ﾙ?ｨ.x,�*"�ノ109(22.9汗 仭曳ｲ�亦�/�ｲ��

安全性に線ィ.J;が持てない �1,()20(57.1)≦三言8 �� ��

介助iE.がいない �4L,15(24.9)二三: ����

住三一一 做&｢�216(12.1)二亘 佗偃xﾞr�著�Y���

柄 �,�-ﾈ*�+�+ﾒ蜜*ｩ�6ﾃ｣ｨ+��801(/14.9汗 佗�ﾒ譴�冩r�

1-i,川が心配 �2L,10(13./I): 侏�?��ｿ��豫2�

その他 �48(2.7); 佗韶xｵ����H���

-,?.帥TT才芋 �99(5.5汗 亅ｩu�����弔�

令,子ー �3,278(183,6)卜∴怒涛 ��X�������ｨxb�����

在宅血液透析(ホームHD) ･CAPD

について良く知らない

安全性に確信が持てない

介助者がいない

住宅事情

病院にまかせた方が楽だ

費用が心配

その他
27%

35%

無回答巨至当.2

- 15　-

グラフⅠ -3-く3)

1%　　　□(今回) □(前回)

◆
3
･
在
七
皿
池
退
折
(
ホ
ー
ム
H
n
)
･
C
<
P
n
に
つ
い
て
◆



I　退iJHLIl. iTu)うりJrtLについて

4台己管理について

(1)食事療法(P･Ca･K･塩分など)の指導

前回の調琉三では､前々回(-平一成5'lti)よりも7%減少

して84. 40/oだった｢食11摘草法を受けたことのある人｣

が､今回は90. 4%と増加Lており､ほとんどの心#

は何らかの)I-はにより食:ljF次章法についての指,幻-を

受けているようですC

透析生i音を3O年～40年と継続できるようになった

現在､合併症を防ぎ快適な日常生活を送るためにも､

指導をうけた点を,i'推続的に'ji:践していくことがtF.:柴で

すハ

受けたことがある

表Ⅰ-4-(1)食事療法の指導

受けたことがない白4588'!'

無回答2讐;880

(2)透析中の食事

透析中の食~･拝については激変があります〉

前Ir川こは85. 8%と大半を占めていた｢病･医院食｣

が36. 5%へと大きく減少しています｡その反面､

｢食iけなし｣が､前回の5. 6%から41. 4%-と大き

く上ri7Tり､ ｢弁当持参｣ ｢出前｣も前IF.rを上IiTTっていま

すo

これは前rnlのF淵禿lE'l二後に尖施された診戎(封i剛の

改定で『外来透析食の加J17tljt一止』により､ ｢病･抵院

食｣が自己ill担となったためと思われますo一人托ら

しの[':JLl締着や低所帯主者が自己1='i担回避のため｢金

一lli-なし｣を余儀無くされているとすれば､栄iF'EfLil-やデー

タ-Il'';,jfnとの面からも心配され､合併症の多発が懸念

されますn

グラフⅠ-4-(1) □(今回) □(前回)

Elr=子友会の述動の成米として実施されていた制度

が廃止されたことは大変残念なことですが､これは会

日数の減少など組織力の低fもJi試問があると,rL]､わ

れます｡

表Ⅰ-4一(2)透析中の食事

弁当持参忘::]139'｡

出前Uo137.?

食事なしi l5.85　　　14114'i

無回答Ej7,25'i;

一16

グラフⅠ-4-(2)ロ(今回) □(前回)
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I J垂折Iilj10)伽Jl<Lについて

(3)食事管理方法(複数回答可)

今回も｢白主管理｣が75. 3%ともっとも多く､また

｢栄養士の指坪｣ ｢参考-.I:~｣と回答した方もあわせ､ほ

とんどが自身で食さ糾細粒していると思われますo

また､今回の項目にはありませんがインターネット

を利用している方も多いのではないでしょうかo

前回の.澗矧j:､診癖報酬改定『外来透析食の加

T!J･廃止』の実施rEJI前に行っており､改定後に｢栄養

士の指享洋｣を必要とする心音-の対JL=がなおざりに

されていくのではないかと懸念されていましたが､今

回の朋査結果をみますと､ ｢栄兵士の指導｣は前回

の28. 8%から33. 0%に増加しており仏者-の対

応に特に,I;:三矧まなかったと思われますoただ近年､

職員として栄茄士をFF'';かず即li業者に委託して食
7拝を作らせている透析施設が多くなり､栄本土から

常時TL'J二接指呼を受ける機会が少なくなっているよう

で残念です｡
Fi●チ友会(全Iyt7協)では､月2回､千言=理栄養士による

''tL話での栄並･食三脚[7.淡(無料)を行っておりますの

でお'^純削こご利用して下さい｡

前回から.洞爺をはじめた｢外食｣ ｢宅配食｣は､ 3

7%から4. 6%-と増加しており､これもまた仏者の

[':.Ti齢化が,形ー<ti_U,壬しているものと思われます｡腎友会の

機胤誌にも掲収されましたが､個人宅-の透析食の

宅配もあり､遠rh1-地でも冷淡保存して配送してくれる

サービスがあるようですo Ji'f友会会員には'.(.:IJ引特典

もあるので利用されてみてはどうでしょう(また､機IiL_I

紙でも透析レシピや食品の栄養成分などを掲概して

おり､今後も食小にF判する様々なfF捕まをf,'il･供してい

きたいと思います｡

表Ⅰ -4-(3)食事管理方法(複数回答)

迷釈肢 剄｡回:才,(%) 佗I4x訷�ﾖｩ8��B３偵ｨ����羇�

栄益_L.の指3 ��871(33.0日昌 侈ｩu&奉耨ｲ蹤囘ｩIh+3｣ﾕ��

杏考 ��257(9.7)≡三 �y¥磯ｨﾜI:B噸ｨ���

自主午;= 白�1,986(75.3川三漣 萄馼��7�D�迄ﾏx��蔗�

外 ��75(2.8汗 鐙����8�ｹ��9ox���

宅配 ��47(1.8日 倩ｨ���Frｸｹ���C｢�

その他 �44(1.7日 �����稲x��｣ﾖ���2�

雅号回答 �165(6.3日 �����5ｨﾔH荿ﾜ�4ﾈﾊﾂ�

.＼/Ⅰ �3,445(130.7汗※う 僮i�ﾉ�顰ﾈﾊﾂ�

栄養士の指中　　　｣　　ー_.__.__._.__l28183ILOt

参考書

自主管理

外食

宅配食

その他

無回答
iJJ.:宣､

3%

78% グラフⅠ-4-(3) □(今回)ロ(前回)

(4)自分の身体状態について､医療スタッフに質問･相談をしたことがありますか

｢いつも相.淡している｣が､前回の54. 5%から今

回23. 2%と入船に減少しています｡反面､ ｢時々相

.淡している｣が27. 1ワから59. 6%-とィ,.JJ.'一増しており､

前回で｢いつも相談している｣と回答していた人が､

今回では｢時々相.淡している｣-移行しているので

はと考えられます.これは度iriなる診療報酬の引き

下げなどにより､スタッフの勤務が過tf._llこなり､仏者

の相.淡に乗るゆとりが失われた結果ではないかと考

えられます｡性癖スタッフと心音は､上手にコミュニケー

ションをとりながら安定した透析をおこなうようにして

いきたいものです｡

表Ⅰ-4-(4)医療スタッフ-の質問･相談
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I )iir折JLlpガの糾1'1について

いつも相談している

時々相談している

ない

無回答

(5)自分の検査データ一についてどの程度知っていますかく複数回答可)

ほとんどの117日が前rFjlを上回っておりますが､特

に｢クレアチニン･BUN｣がrlf1回57. 10/oから今lll‖ま

61. 8%と大きく上回っています〉多くの,FiI,者が自分

の検禿データ一に胤L,をもち､食二･州il｣限など仏者自

身がr=l己JTi:理にIj誉めている結果だとノEL_Tl.われます｡

｢-マトクリット｣にF父JLてだけは､前々回71. 4%､

前回62. 1%､ノ今回59. 4%と減少傾向にあり､これ

は其の開発などによって子細Lに対する不安が那消さ

れ数値をももにする人が減ったためと考えられます｡

ヘマトクリット

心胸比

血圧

カリウム･リン･カルシウム

クレアチニン･BUN

関心がない

無回答

表Ⅰ -4-(5)自分の検査データ(複数回答)

5.仕雷について

(1)現在の立場(家族構成)

※前回(平成14年)の調査では､就労について全ての

設問を全員に回答してもらっているため､結果として｢無

回答｣が多い設問がありました｡今回は｢就労している｣
｢就労していない｣に区分して､それぞれに設問しており

ますので､前回との正確な比較ができない設問もありま
す｡

F泊回同様､ ｢世梢=主｣が半数以上を占めており､一

家の大7t.73;柱として家族を弟っている心者及び[･:畑旨化

に伴う一人非らしの心者が多いのではないかと思

われます｡今恒Jの凋査では､ ｢被扶轟音｣を｢配偶者｣

と｢世,lil,=員｣とに区分して回答を求めました｡ ｢uL.Jl‡',:i l｣

とは､両親に扶養される立)坊及び子どもに同居扶養

される､ll二光,i-となりますが､今回の,a.g充で被扶並者の

うち約2割の方が｢世梢:Lll｣と河谷しておりますoこの

結果も､ ,Ti主音のir:J摘旨化によるものと思われ､心者を

支える家族の村仲的･身体的･経済的負担のことも

配慮した活動をしていく必要があると考えますo

蓑Ⅰ -5-(1)現在の立場(家族構成)

- 18　-
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T　退析JLlnV)令帖に･ついて

世帯主

配偶者(世帯員)

無回答

(2)現在､就労(収入を伴う仕事)していますか

fJ/it常者でも就労することが厳しい現状ですが､

｢就労していない｣と回答した方が､ rl111-回の69. 6%

から今回75. 7%に増加しておりますoこれは仏者

のT':.r油旨化が,T;1L壬幣していると思われ､また｢ Eu･).H'i主｣の

心音が大半を占めていることも踏まえますと､今後､

年金ru]題など経済的支権に向けた活qLjuについて械

梅的に働きかけていく必要があると考えます｡

就労している(休職中含む)

就労していない

表ト5-(2)現在､就労(収入を伴う仕事)してますか

無回答2当.｡7㌔

(3)問(2)で｢就労している｣と回答した方だけお答え下さい

①現在の職業

今回の胴衣から｢アルバイト｣を加えて回答を求め

ましたo ｢会社rl｣ ｢公務iユ｣のいわゆる正規社員は､

前回39. 1%､今回40. 3%と大きな差興ありません

でした｡ ｢J1-と林漁業｣｢自営｣が前回の20. 60/oから今

回28. 3%と増加しておりますが､これらは定/rF･退職

制度のない臓X･であることから､ (.:.I;齢でも働いてい

る方たちなのではと,tiT,われます｡

透析治城章をして就労継続することは体,洞′符牒が大

小な課題となります｡みなさん作調維持に努力して

いるものと思われますo

表Ⅰ-5-(3)-①現在の職業

越択肢 剄｡回:辛,('yE,)潮 佩H������b�+ 佗��"� 

会社Ll �159(31.4日 偃蔚�*���� ��粧 

公務Ll 勍15(8.9):≡≒ �� ��軒 

),"主林沖.. ��39(7.7川 鐙���������ｸ����( ��叶 

Elt �� ��h��*｣ｲ�≡f ��打⊆ 

アルバイ �57(ll.3).= ��二( ��症 

その ��57(ll.3)■… ���ﾈ����僖�ﾘ���ｲ� ��吐 

1!r.モ阿 ��6(1.2汗 ��i�2� ��症 

%.;日 �506(100.0汗 �-ｹD����� ��o)++ 

- 19　-

グラフ1-5-(2)ロ(今回) □(前回)

〔今回〕　　無回答
12%

アルバイト
11 3■.

農林漁業
50%
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I )i;-析ILll.iTu)ノtHr(Lについて

②透析導入により職場が変わりましたか

今回｢/変わらない｣と回答した方が68. 6%おり､

約7割の方は透析;.r;(.人前と同じ職場で現在も働い

ており､透析に対するfjを解･.i思減のTrL.;し､職場が多く

あることがわかりますoまた公務iI11､自営､ Jl'主林漁業

の方が44. 9%を占めてる克て壬背も人きいと思われま

す｡

表Ⅰ -5-(3)-(塾　透析導入による職場の変化

巡択肢 俑���ｩ}�R��

変わらない �8�ﾃ�rツゅb��

I,変わった ��32�#b�2��

虹Ful//S �#bコ����

令.汁 鉄�b����竄鋳�

③-1間(参で｢変わった｣と回答した方だけお答え下さい

｢就労している｣と回答した3割の方は透析導入前

と職域が変わっており､そのうち半数以上が｢拒珊出し

た｣と回答しております{前回の.淵兼では､ ｢転hL己･転

勤｣｢転職｣から択一迷択としていましたが､今回の

朋充では､ ｢松城した｣ ｢転勤した｣に区分して回答を

求めました｡同一物j'･jH也で仕二か内容の'変化のある

｢転屈した｣は25. 6%おり､透析による就業の日.川り

制約が)I;ItZ幣しているのではないかと思いますoまた､

勤務地及び屈イIi地にも変化のある｢転勤した｣は7,

5%おり､透析ilq_入により居住地の移転を余儀なくさ

れた方もいるのではないでしょうか｡

表Ⅰ-5-(3ト③-1変化の内容

選択肢 剄｡回:令(%) 

転hriT,した �3B�#R綯��

吋 倚�+X+ﾒ�10(7.5) 

云職した 田茶S�纈��

無回符 �20(15.0) 

合計 �133(100.0) 

グラフⅠ -5-(3)-②

｢どのように変わりましたか｣

グラフⅠ -5-(3)-③-1

③-2間②で｢変わった｣と回答した方だけお答え下さい｢変わった理由｣

今回の調兼で初めて職)),,1,･が変わった即由につい　ずかでしょうから､ほとんどは解jll…などl;ilE;主.こ者の舶用

て設rTjルましたD ｢自主的に｣と回答した方は45. 1　についての無fFB至解によるもので関越ではないかと
'yoと約半数ですu fも洞の悪化､職域に対する遠心な.E且わjtますo

ど本人の1.1Il71-によらない選択が多いのではないか　　しかし､心者が仕小を優先して透析を受けるため

と思われますo ｢勤務先の都合により｣と回答した方　には､それに対FLIできる後日り透析の維持や14･.'f備も

は33. 8%おり､透析-の理解･心者-の配I,LilA,:から　必要であり､ IF.f友会として桃極的に取り組んでいくこ

仕叫が軽減される職場(現場作業から:lJi務作業-の　とがLrLI安となりますo

配FLIT:転換など)-変えてもらえたというような方は擁わ

ー　20　-
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I　退析ELl満の/乍fJ'{Lについて

表I -5-(3)-｣富ト2　変化の理由

択肢 俑���｣Br竄R��

1 �4�,��60(′15.1) 

リpl.;f先の都合により �45(33.8) 

ての他 剴�2ヲ繧��

hl.守 刮�� ��R�ﾂ�2��

育.it 剴�32��������

④現在の気持ち

｢現在の職ガ壬でよい｣が7割近くを占めていますが､

透析挙手人前と職域が変わらなかった方たちが大半

であるとノ且われます｡)職場-のii'献度がrr.I;く､上司･

同僚からの理解や協力も得られているのではない

でLとうか｡しかし､ ｢転職したい｣｢体.渦が悪いので

i馴韻したい｣ ｢働く芯:欲がわかないので退職したい｣

と回答した方は､今の職場では精神的及び身体的

に1.,†かしらの-,.i-.=痛があるにも関わらず､経済的理由

により勤続していると思われます｡〉

表Ⅰ-51(3)-④現在の気持ち

グラフⅠ -5-(3)-③-2

グラフⅠ -5-(3)-㊨

(4)間(2)で｢就労していない｣と回答した方だけお答え下さい

(丑現在の状況

｢家:llf専業｣が42. 5%と約11I'-･数を占めていますo

｢定年退職｣は27　9%回答しておりますが､ ｢卜には､

ir:;摘旨で就労はしていないものの｢定年う馴故｣してい

ないために｢その他｣｢無回答｣と回答している方も多

数いると)且われます｡ ｢その他｣の中には､ ｢合併症

のFrTl:症化､失明･肢体不自由による斐介‖馴犬臆｣ ｢親･

配偶肴などの介Htltにあたっている｣なと就労できる状

態でない人が

多数を占めて
いるものと思わ

れます｡

表Ⅰ-5-(4)-(彰　就労の現況

漣択肢 俑���｣Bﾂ３��

家~:jFt.Li濫 唐��茶C"絣��

定咋退職 鉄Sb�#r纈��

その他 �3C���x,C���

発毛回空事 �#S���"綯��

合.il ��ﾃ涛b��������

21

その他
170Ti

無回答
126●｡

グラフⅠ -5-(4)-(彰
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L J引けJitポのやけ上について

②透析導入により就労状況が変わりましたか

｢透析9_入時には就労していない｣と37. 7%が

回芥していますが､中人平均年齢67歳を考えると定

年後の).iYJ人のケースが多いのではないかと考えら

れます｡一一方で､ ｢自己退職した｣ ｢郎Jtiiされた｣を合

わせると17. 2%が､透析導入がJl;J:囚となり仕小を

失っており､ CKD活動の大切さが見えてきます｡

｢無回答｣が約半数の45. 1%を占めており､次回

〟.凋査では回答の仕方に工夫が必要であると考え

ます｡ m=:測となりますが､ ｢無回答｣の多くが1-,rl-jR主卯

など｢家jli-E.lJJ･芙｣とLロ】答した方で､就労にF対する,設問

のため｢無回答｣としているのではないかと思われま

すく)

表Ⅰ -5-(4)-(塾　就労状況の変化

迷択)紘 俑���｣Brﾂ３��

透析FJ_入時は此Ljl;,していない 都S"�3r縒��

自己う邸成した �#�"��vﾂ綯��

解小三された 鉄"�"綯��

子!轄回孝吉 涛��イR����

令,Jilt ��ﾃ涛b��������

③現在の気持ち

｢現在のままでよい(就労しなくてよい)｣が47. 9

o/oと約半数を占めていますが､これはiF:.･i齢化のあら

われであると考えられますo ｢就職活ql))｢い｣と回答し

た方が約1%おりますが､透析による時rH川勺制約も

あり苦労されていることと思いますo Fi一子友会としても就

労サポートができるよう取り組んでいくことが必要で

はありますが､道内の雇用fr'f勢は健11i.I.'者でも厳しい

状況であり､大変難しい問題ですo

表Ⅰ -5-(4)一個現在の気持ち

迷釈肢 剄｡回:辛.(%) 

現在のままでよい(点け;.しなくてよい) �957(47.9) 

TIM 俐Gｶ筈ｦﾃ���18(0.9) 

就 �,ﾘ+X+ﾘ*(*ｨ��ﾉ┴*ｩ�ﾙ>��377(18.9) 

発喋 �9｢�6′1,1(32.3) 

令.汁 �1,996(100.0) 

解雇された　　　自己退職

26%　　　　　した

146㌔

グラフⅠ -5-(4)-②

就職はした
いが就労が

困難
189%

就職活動中
09%

グラフⅠ -5-(4)-③

④ (参で｢就職したいが就労が困難｣と回答した方だけお答え下さい
理由は何だと思いますか(複数回答可)

｢働ける体.洞ではない｣､ ｢働く芯欲がわかない｣が　｢時日'り的制約｣はどうすることもできません｡ ｢夜F71,J透

66. 6%と､仏者自身の身体的･精神的理由が半数　折ができない｣｢職場･受け入れ先の無理鮒｣｢行政

以上を占めています｡ ｢時F耶l'j制約｣についても32.　指i洋のイく徹底｣にはルては､条件はありますが労働

9%と回答数は多いですが､透析治鵬を受ける以上　姓耕法でI;｢:YLti-:者のJ7i川Jはpl'ii務化されているのです
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I　退折(itiHu) TtillLについて

から､桃極的に働きかけていけば改善も可能だと思

われます｡しかし､このような活動には組織率が必要

となり､当小者である若い世代の.ELl者がもっとFI'f友

会の活動に参加し､棚極的に取り組んで行くことが

必要であると考えます｡

表Ⅰ -5-(4)-④就労が困難な理由(複数回答)

迦択肢 剄｡回:4.(%) 

働ける休舶ではない �233(61.8) 

働く二日:欲がわかない �18(′1.8) 

授F.'日通折ができない �3ノ1(9.0) 

職Iul-. 途�*�?ﾈ.ｩ�h,ﾉk9yﾘ���92(24.4) 

時日rt川勺-; 几��124(32.9) 

†丁政it 亦ﾖ�儻9-ｷ$｢tR�~~~2-6~~~(6:9) 

その他 �24(6.4) 

JBg-Lr*/tiJ �21(5.6) 

合.it �572(151.7) 

6.軽済状況について

(1)収入(年金を含む)について

前Lrl)の朋充では､ ｢無回芥｣が多く正確な比較は

できませんが､ FllJrL･lの.淵盃では60O/oだった｢ある｣と

回答した方は今回88. 3%と増加しており､今回か

ら年金を含めて胴衣をおこなったためだと思われま

すo ｢臨時的にある｣と回答した3. 3%も含めて､ほと

んどの方(91. 6%)は収入があると回答しています｡

しかし､ 3. 7%は｢ない｣と回答しており､ l;I.7-怒/lF金

や老齢/IF金の受給要件(保険料の納付糊｢Eりや年齢

など)を満たしていない方なのではないかと思われま

す)

ある

臨時的にある

::l･三吉-い!,.I-Ti:::了.'t;tI.:Tr; ､

48%

244%　　　90%

グラフⅠ -5-(4)-④

表ト6-(1)収入(年金を含む)

B33 39%i
ない巨竺:コ.6_8%

無回答2竺コ.93%

-　23　-

グラフト6-(1) □(今回)臼(前回)
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I TBt7Flll iTO) T州七について

(2)問(1)で｢ある｣｢臨時的にある｣と回答した方だけお答え下さい

①年収額(本人のみ)

LlJII回よりも600万円以上の)でt'了がす

べて減少しており､年別こ｢800万円

以上｣は大きくド回っています｡

これは,lil者の定年退職などによる

所門の減少を示しているU)ではない

かと思われますoまた､全作のおよそ

半数(49. 7%)が150万H未ilH】とlロ】

芥しており､多くの心者が厳しい経

済状況にあります｡)

表Ⅰ -6-(2)-Q)年収額(本人のみ)

巡択肢 剄｡回:塞(`)i,) 剞梛[ � 

50万円未満 �125(5.2);i ��上土五 

50万円以上～100)jH末illJljL �639(26,5)｣ ��≒≒週を � 

100ノjrrl以上～150万円末.;r5 ��/13/1(18.0)誉 ��転2~≡≡二イ 

150Jj｢Il以上～200万円末.;T光 ��2′10(9.9)≡j: 剌d工∈ � 

200万｢ll以上～300JjrTl来.;lH ��39.′1(16.3).: �1¢十l �7�� 

3OOプjr)l以上～500万rTl来ーl光 ��217(9.0汗 �2両㍉再; � 

500万｢rj以上～600万円末ilH ��69(2.9川≦ 冓軸…亘I=薮 � 

600万m以上～700ノj円未ilHj- �29(1.2汗 凵ﾟ帝㍉(※三 � 

7OO万｢TJ以上～800万円未ilui �23(1.0):H 剏ﾎ十日≡l � 

800フ二叩~j以上 �33(1./1汗 ��蛾巨木か≡ � 

.T11Ii回才妄 �210(8.7)::喜喜.至≡( �-3鋳‥亘王圭 

令,言1 �2,′113(100.0).;※白;‥妻 剪ﾛO≒三三割;如上≡ � 

50万円未満

50万円以上～100万円未満

100万円以上～150万円未満

150万円以上-200万円未満

200万円以上～300万円未満

300万円以上～500万円未満

500万円以上～600万円未満

600万円以上～700万円未満

700万円以上～800万円未満

800万円以上

無回答

グラフI 16-(2)-(令

②収入源(複数回答可)

｢牛食(老齢･r;,I;I:舐:)｣と回答した方は､前回73, 2%

から今回79. 8%へと増加おり､老齢年金受給肴の

増加ではないかと考えます｡収入源を年余のみとす

る方が多牧を占めると一rTL_I.われ､少了.(･:捕1号化が進ん

でいる-1. ､安心して非らせる年金制Ih:J-の改~L-rl二が?i

まれます∩

一　2`1

表Ⅰ -6-(2ト②　収入源(複数回答)

迷釈肢 剄｡阿:才】(%) ���� 

給料 �368(日.0) ����甘 

151(5.7) ����)室l 

･tf三 竜��2,10.′1(79.8) 佛ﾃｳ�� ��痔lf: 

) 劔 

4=_捕保 防���67(2.5) ����子‥て 

その他 �82(3.1) ����_):j≡ 

兜を回芥 �68(2.6) ��≡;‥:三i: ��71 

令,;1 �2,8.,10(I()7.7) ����i�8齪6ｨ�ｲ���･)≡【 
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I Tをf斤JiSポV)付はLについて

給料∈≡当.06Bム7%

自営収入Ej567;㌔

年金(老齢･障害)

生活保護

その他

無回答巨聖二コ117%　　　グラフⅠ_6_(2ト② ｡(今回, ｡(前回)

(3)主な生計維持者

F揃桝と比較しますと､ ｢本人｣｢本人と家族｣と回答

した方が､それぞれfil'1))目しており､ ｢家族｣と回答した

方は減少しておりますく)これは前回で｢家族｣と回芥

した方が老齢',I:一食受給者となり､ ｢本人｣ ｢本人と家族｣

に移行したからではないかと思われます｡

年収鮮紅),U,I,1充で約半数は年収150万H以11と回

芥しており､ ｢本人｣と回谷した[11には貯;;!,:をJl'l']すな

ど生計維持に困窮している方もいるのではないでL L

うか, ｢本人と家族｣ ｢家族｣と回省:した方を合わせると､

!'i:.,廿の約半枚(53. 8%,)は家族に生計を支えてもらっ

ています{しかし､道内の経子舟h'J勢の悪化で｢家族｣

本人

本人と家族

の収入も減少していると思われ､透析心者の生活を

支える家族にも公的支指ができるよう働きかけてい

かなければなりませんo

表1 -6-(3)主な生計維持者

豪族1　　　　　11714% 20,帆

その他Bo.5g'%

無回答I I975 13.9T.

(4)透析による収入の変化

｢'/変わらない｣が約､1'--牧(44. 5O/o)を占めており､

前回よりも1. 6%上回っていますが､これは就労に

ついての調禿総見と同様に､透析中人FllfIにすでに

老齢年金を受給していた仏者が州加したからと思わ

れ透析車i人のi,:I;齢化がわかりますo

Lかし｢苦しくなった｣ ｢やや苦しくなった｣を合わせ

た39　8%の加ま､透析により生活水難の低下を余

儀なくされていますC如祉や医嫉制度の改悪による

自己f'i担が追いrF寸ちをかけていることも考えられ､

障11;肴やi.lT油行者の生?.t粥者といわれる人が安心し
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グラフト6-(3)_□(今回) □(前回)

て非らせる社会保r;∫;W)允尖が強く望まれます｡

表Ⅰ-6-(4)透析による収入の変化

告.+･ ll
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I J引l干tL;Pro)てゝけ上について

変わらない

良くなったEjと%2%

やや苦しくなった;　　　[.,.,T. I21.2''

乱くなったIl lll.Bi?:.i

九回筈i I_1竺__｣1｡,5､

(5)職場などで透析導入にともなう賃金カットはありましたか

グラフⅠ -6-(4)

□(今回) □(前回)

llTl-rEilと比較しますと､ ｢カットなし｣が減少して､ほと　表ト6-(5)透析導入にともなう賃金カット

んどのJIYlでirir余カットされた方が増力‖していますo lLrl:

金カットは年金細目こも彬粋がでてくるため対策が必

要ではありますが､この数if-1･の不況による人件作の

削減は､障′.i,-者だけに限らず社会的関越にもなって

おり大変対tしいFZH越です｡なお､ ll1日回は｢鮒自1答｣が

多かったため､ノ今回の調光から｢透析i:fi(入時は､収

入を伴う仕･jr仁をしていない｣を))[]えて回答を求めまし

た｡しかし､今回も｢兜モ回空手｣が約半数という結果とな

り､次回の.洞爺では.設rlりのしかたに工夫が必要で

あると思われます｡ただ､ ｢,nUnl芥｣の大多数は前回

｢無与回芥｣と同様に､透析1洋入時に仕:●拝をしていなかっ

た人たちであると推測します｡

カットなし

10%減

20%減

30%減

40%減

50%以上滅

透析導入時は､
収入を伴う仕事をしていない　00%

越択fは �/->回ニケ,(%)工 友牝｢t免ﾄ剃�� ��｢� 

カットなし �50Il(19.I)I. �� ���吐 

lo部,減 �42(1.6日i ��･守 ��=二g)== 

20%ih女 �32(1.2)1 ��守 ��句:: 

30%破 �36(1∴l)‥ ��守 ��三社 

Ll()%i岐 �26(1.0)‥ �� ��A 

5()%rJJ 侏��50(1.9)■j: �� ��･:蘇 

.11は､ 仕~.l仁 ヽ 田s��#R����� ��0 2 ��

収入を伴 をLn､な 剪� �11※ 

JiF.r.=L可答 僮,276(′l8.′1). 堀ｭ�� 凾ｫき≒: 

弁,汁 �2,636(100.0川. 佇ｹ/wB憧� �$���)を≡ 

グラフⅠ -6-(5)

□(今回) □(前回)

(1)現在のあなたの生きがいについて(複数回答可)

前回は｢その他｣｢無回答｣が多数を占めていたこ　た｢ペット｣､ ｢年.Jfになし｣を新たに加え回芥を求めまし

ともあり､今回は越択服を変えてLロ】答を求めました_　　た　今回1 ,ff多かったのは｢家庭･家族｣で､ド数以l-.

前回の｢子fll,-JEま｢家庭･家族｣に､前回の｢与埠I′l三｣ (55. 8%)を占めており､ JiI,者の[-I:.引締化を考えると

は｢友人｣に変え､前回｢その他｣として回芥の多かっ　｢孫｣を生きがいとしている方も多いのではないでしょ

一　26　-
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I l玉t)千ELHiTU)乍什LLについて

うかく,

｢仕LJiJ｣は前rfjlの15. 3%から8. 6%-

半減しています,,これもまた､心音C/)lF::]-群論

化によりガ,))労tl上代が退職しIF企/=L三活への

流動化を表していることを示しています()
･乍休の約2',I.IJ(507才,)が｢粥になし｣と回

答していますが､ ｢FJH1こ活と助(Jil･.者会活動

含む)｣と回答した方が前liIJの､L'-一致となって

しまっていることを考えますと､ ｢相になし｣

とlrll黙した全日にFI'チ友会活動にを))目して

いただき､生きがい作りを見J｣ルてもらえた

らとJL_ll,います√,

表Ⅰ -7-(1)生きがい(複数回答)

巡択舷 劍ﾚ���ｨ+r竊��,Rﾂ�� ��汁=∴タ 苓��ﾃ｢ﾂ����

1∵ 唳?��������ﾂ��s�ゴR繧�� ��顔.∴‥ ;姫‥=■= ���謨��痛���2憧��

仕~. ���##bモ綯����

趣味 剴s���#偵b�� 悠?�粐�細‥■∴ �����r討�

社会ポイ1二 剴迭�2綯�� ��～8 粘｢��*����

ペヅ卜 剴#ッ��ｒ繧�� �� ���ゅｳﾒ�O■ �����ﾘ���

/X二人 劒S�S2��r�"�� �� �� 途����

ll己 ��IH弓と 涛b�2竊鋳� �� �� �� 43.-:二: ��I) (i ������

州イこ ��71-沖力(心打会.if,-仙丹む) ��#"��ﾃ�綯����宝珠≡T ��假��

特になし 剴S�r��偵"��[ t ��■‥;¢■≡㌻ 奉蔗����調�

そU)他 剴cｃ"綯��劵⊥▲ナ■一丁 66.-.:. 箔｢ﾖ��豫2�

.1tL.帥_i- �/)と ��ヲビ�"�� ��･lg 討ﾒ�#b�湯倅�ﾒ�

?.言l 劒S�ﾃ#�2��c"纈�� ��7i三.‥≡ ��Z2�膝B坪ﾋ鈔�

(1)腎移植の希望

｢LI●チ移帥したい｣ ｢､1[:来考えてみたい｣は､前々回4

3. 7%､前回34. 2%､今回32. 4%と.洞爺を_･ttIねる

Jii=に減少しています)反面｢したくない｣は､ FITJ々回4

6. 2%､ It111'阿48. 5%､今回57%と相加】傾向にあり

ますo透析世y.iの進歩もあるかと思いますが､透析

ギi人年齢のil`.･iI11fHヒにより､現状のように左翼録後から

移植に至るまでの待機牛数が上T'1均14/lF～15年を

安するのでは移植希望者は減少していかざるを/(ミ阜

ないと考えますく)しかし本年7月に改itI朕紺≡壬移柵は

が成立したことで今後の移柵体(lirJは改善されると思

われますく透析心者が移植性親萱について適切な判

27

グラフⅠ-7-(1)

2690｡　　　　　□(今回) □(前回)

[折が行えるように､ Ii'-チ移41LEJIにはjする情報を速やかに

発T.iJしていくことがLR要であると考えます｡

表Ⅰ-8-(1)腎臓移植の希望
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I　追捕IitポU〕1ゝfJ'.lLに/)いて

移植したい∈∃1.5663乞｡

将来考えてみたい仁_ _ ___ _ _._._!]7,8吉㌔

無回答｢｢10･6%1.73%

グラフⅠ-8-(1)

□(今回) □(前回)

(2) ｢移植したい｣と回答した方だけお答えください

｢王室録している｣は､前回の41 8%から今回は

34, 4%と7%減少し､ ｢三組大していない｣は前回の5

5. 0%から今回は63. 2%-と8. 2%増加していま

す｡これはJril.肴がF1分のJlF齢と待機年数を考え移

柿の可.能性は低いと献幣移柵を断念し､ /t=.体Fi■子移

柵への迫を校索しているものと考えられますoただし､

今後については改正脹約諾移柵法の成_i/二もあり､現

状改.i'手の希望があると考えられますから､まず心音

が移植希望の.TUT:,rrLITJi･示として登録し登録数を増や

すことで､社会-アピールし朕紺詩鎚供者の拡大につ

なげていくことがET･;要ではないかと考えます｡

登録している

登録していない

無回答

表Ⅰ-8-(2)献腎移植の登録

グラフⅠ -8-(2)

(3) ｢将来考えてみたい｣｢したくない｣と回答した方だけお答え下さい

今は移植を希望しない理由はなんですか(複数回答可)

｢成功率のFlり越｣ ｢i,Ei･イIt;-肴不足のrEり足削｢免疫抑制

剤のEillり作Jllの関越｣を理由とあげている人が､約半

敬(46%)います｡これは移榊:について検.付したうえ

で｢移植をしない｣と判断したものであると思われま

すo Lかし､ ｢免疫抑制剤の副作用の問匙量｣と同'汚し

たjJ~が､前回の13. 7%から今回14. 7%に増)JuL

ていますが､前回調光rE三J二接の平成15年以ド利こ新た

な免疫抑制剤が用いられ､紫の川法なども進み, i:

態として免Jit;抑制剤の副作川は改7Lii'=されてきていま

す｡

現状｢免疫抑制剤の副作用のrH】史軌をfln柚にあげ

ている人が増加したこととを合わせて考えると､正確

なfi絹i提供が必要であると考えます0
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表Ⅰ -8-(3)移植を希望しない理由(複数回答)

迷択肢 俑���ｨﾜｲﾂｂ亦ﾂ傴貳沫(ﾊﾈ���僖����������B��

JJk功ヰiu)関越 �3#���bﾂ荐ﾂ定荿ﾇ��ﾘﾕ����+駐r�

Iji!供甘イく足の rl与】,r辿 鉄�R�#b綛ｫ��軒燕才 ��

免疫抑;tiIJ剤の 副作用のFll,]越 �3途�)?｢傴��煎※木巨細≡≡ 

通折でよい 涛3窒��ゅ2彪萄4ｩIY?�耳鑛l｢�

その他 ����ヲ繧緬uﾈ�I�8ﾊﾈ�H�鬟ｩ���

)!J.与回芥 把33���r���?�ﾔｹ�ﾘ.)U9iﾃSx蓼ﾋ���"ﾃ田2��3る�陋ｨｵ宇X𠘑ⅸ���

育,H 
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I J与川JLtlTu)iuJkLについて

成功率の問題

提供者不足の問題

免疫抑制剤の

副作用の問薦喜

透析でよい

その他

無回答
187%

(4)腎バンクや臓器移植ネットワークを知っていますか

｢知っている｣が前々回､前回に引き続き今回もま

た減少しており､ ｢知らない｣が粥YL加していますく)これ

は透析1.T･il入u) T'J･均咋齢がi.:占齢化して､中人当初か

ら移柵EJj:Jl妹に興味を持たないからではないかと考え

られます.1

グラフⅠ -8-(3)

□(今回) □(前回)

表Ⅰ -8-(4)腎臓バンク･臓器移植ネットワーク

(5)家族は腎バンクに登録していますか､あなたや家族は臓器提供意思表示カードを持っていますか(複数回答可)

｢L?●チバンク/_i箕録をしている｣3　6%､ ｢鵬紺ilJ'i川f,-,TS:

JE且表示カートを持っている｣11. 9%で両方合わせ

た約11.I.'u(15. 5%)が臓岩:HJ'1-供有としてLT:思表示を

しています｡改iEll.I約三壬移柿法では､本人の明確な

｢粒供しない｣との表示がなければ､家族のrr.q古だけ

で臓岩:i･iJ'iH,H;･できる道がFiuけました｡本人が..1.iT:思女示

をしておかなければ､家族が肪紺UJEi･供の迷択を決LT.-

しなければなりません{家族をr泰1惑させないためにも

本人の一71-思来示が大切になります｡

今/lFから政府J'i･;='･;⊥:触嫌保11/Lt証の抽171に臓器iIl･

供13:思表示欄の記俄が;lq入されましたが､今後は

;迂思表示欄-の記入をすすめる運動が必要である

と考えます

腎バンク登録をしている

臓器提供意思表示カードを持っている

登録もしてないし､

意思表示カードも持っていない

表Ⅰ -8-(5)腎臓バンクへの登録､臓器提供意志表
示カードの所持(複数回答)

EB...2 95%iふ

グラフⅠ -8-く5)

□(今回) □(前回)

無回答[;∃.359.%%
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t J引IHLEHlu)やHr上についこ

(6)登録もしていない､意思表示カードも持っていいないと回答した方だけお答え下さい

①あなたや家族は今後どうするとおもいますか

｢これから王M,紬､ ‥TiLrTLllJミ示カードを持つとJ且う｣

は前ln=8.4%､今回15.3%と3 1%減少し､ ｢こ

れからもぎ至強良も‥LIJ:.rTL_I,炎示カートを持たないと,Lil.う｣

は前回の56%から今回62. 1%-6. 19t,州))日して

います｡これは｢そU)他｣の中で｢r,,I.ill榊ごから｣と理巾

を記入した方もおられるように､ lr::油石化及び合併症な

どによる伍臥I川HLgも大きく311三.l･U.･し臓漢詩JJEl供できない

(一二才..rTLllji示カートを持たない)のではないかと考えて

いるものと思われます,､

これから登録か､意思表示カードを持つと思う

これからも登録はしないし､
意思表示カードを持たないと思う

その他

無回答

表Ⅰ -8-(6)将来の献腎移植登録及び意志表示カード

所持について

選択lは 諦(��･陳Ｘﾓ��ｲ��二二二前iiJLI 窒� 

これからiJ強大か､.LT: 志-]1-示カ-ドをl乍つ と,lムう �#����R�2�� 冰(耳��� 

これからも三組長はし ないし‥.tjlL三六示カー ドを41.■fたないと)Ll,ラ ��ﾃ��6ﾓ�ツ"����;■1-;≡37 鋳ﾓc｢�)=:≡ 

ー ��

その他 �#�2�ﾂ�"��二■十28 惇�優��辛 

]!1.附!t; �#�ｃ�8ﾆﾂ�� ��)二二 

介.:-L1 ��ﾃ��ｃ�������二五Ii ��())_. 

(7)腎移植は脳死でなくても家族の同意があれば心停止後の提供ができることを知っていますか

心停止後のLirH,'1･供に旧しては､家族の同古があ

ればr=F■ff,'1-供が可能であることがITlifr154/,Fの｢角膜

及びIi一子臓移植にF父jする法律｣により.tfL.).められていま

すo /千回の胴衣では｢知っている｣との回答はト1Tlrffは

りも4, 8%上回り三I'=放以上(58. 4%)と知牛.Jjとが上

がっている反面､ ｢知らない｣との回答も28. 6%と前

回の.Ll.q充よりも1. 6%上がっており､今後もFi'f移植

拡大を述動していく上で､当･作者である透析.ri'..者で

知っている

知らない

無回答

すらこの現状であるということを念朝に､取り射1んで

いかなければならないと考えます)

表Ⅰ -8-(7)献腎移植(心肺停止後の提供)

193㌔　　グラフⅠ-8-(7)ロ(今回) □(前回)

(8)臓器移植を家族で一緒に考えていただくよう､全腎協では臓器移植法の施行された10月1 6日を｢家族
の日｣としていますが､知っていますか

｢知っている｣表ト8-(8)家族の目について

13.1%､｢知

らない｣74　8

%と口三倒的に
｢知らない｣が

多故を占めて

迷朴と)紘 俑�ﾈ8ﾘ�ｳｨﾍ���唯ﾂ��

知っている �3�R��2苒��

知らない 白ﾃ都2ビﾄ偵ｒ�

無rn_I?芋 �3�ｃ�"����

育.if �"ﾃc3b��������

います｡移植そのものには'】心を持たない人の相加に

よるものと考えられ､運動そのものについても再検討

することが必要であると考えます｡
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T　)左折JLtilu)て珊tLについて

9･卿の制度について

(1)身体障害者手帳を持っていますか

Fl]r'7回の｢無回答｣が減少しすべてのrl7 FlがfF.Y.]加と

なりましたが､ ｢常l峠携謂=している｣が75%､ ｢日宅に

[7Trl_いている｣が20. 5%おり､ 95. 5%が持っている

と回?宇しております｡ FlfJ一回の調光結果糾告にて､ ｢日

宅にlr.'17,T:いている方は様々な場両を考えて'.lil','に持ち

歩かれた方が良いのでは｣と促しましたが変化があ

りませんでした{

常時携帯している

自宅に置いている

持ってない

無回答

表Ⅰ -9-(1)身体障害者手帳を持っていますか

6598　　　　　　グラフⅠ-9-(1) □(今回) E](前回)

(2) ｢持っていない｣と回答した方だけお答えください　持っていない理由はなんですか

｢持っていない｣人は14名で､ポJ回より2名増えて

います｡) FtJf1-回と比較して｢手帳の放り方がわからない｣

が減少しましたが､ 2名おられました, ,.kLrEiJの中で

｢早{1.､に地域EII'チ友会･道Iit子協-棉,淡してIJさい｣とH三

.記しており､辿絡いただけたo)ではないかと思われ

ます｡また､本人の.73:J且で持たない方もいらっしゃい

ますが､ ｢身体r;Fl;77J,,.者手帳｣を所有すると障'.ii:のため

に生じるf'1担を軽減するサービスなど利用すること

ができますo身分の.ilt明や細祉サービスの面で必

要となりますので必ず取得して下さい｡

手帳の取り方がわからない

表Ⅰ -9-(2)｢持っていない｣理由

必要ない∈空竺コ167%

身体障害者と思われたくない忘三二コ143%

その他Eoo%　　l214%

無回答　　　　｣　　　　25.01  '42'9品(今回) (,(TU固)

グラフⅠ -9-(2)
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I　退附ILtFu)仝llLtについて

(3)自動車保有税(自動車税)の免除をうけていますか

前回と大きな,変化はなく｢受けている｣が全体の6

割以上を占めていますo ｢小二がないのではj係ない｣

がやや増加していますが､これもまた患者の;I,L.if附ヒ

を示しているのではないでしょうか｡

設問の中でも注記していましたが､ ｢受けていない｣

と回答'した方で､手続きがわからない方がおられま

したら早急に地域F:FLf友会･道li.芋協-ご相.淡下さいo

表ト9-(3)自動車保有税(自動車税)の免除

受けていない∈ヨ予言9%

車がないので関係ない
∈∃.156 851'

無回答E32.%26%
グラフト9-(3)□ (今回)口(前回)

(4)あなたの地域で独自の身体障害者手帳保持者に対する何らかの優遇制皮(税の減免､助成金など)が
ありますか

前回よりも18. 1%増加して､53. 6%と､約半数

が｢ある｣と回答しています｡ ｢ある｣と回答した方に､

制IiFの内矧こついて記入してもらったところ｢住民税

の控除｣ ｢水道料金の減免｣ ｢r;I:I:繋者手当｣ ｢公共施

設使用の無料イヒ｣など各市町村によって内容･命紺

に違いがあるようです()特に｢交通機r判(バス･地下

鉄など)の料金助成｣ ｢タクシー券の配jTiJ ｢ガソリンチ

ケットの配布｣が大多数を占めておりました｡これらは

全Eirチ協､道幣協､各地域腎友会が国･地方自治体に

対し要望し実現したものがほとんどですD
｢ない｣ ｢わからない｣と回答した方が約3`劉(32. 1

%)おりましたが､居住する地方自治体独自の障′若

者に対する制度について､各市町村やE･f'-f友会に相

談してみてはどうでしょうo地域により制度の格差が

あるようなので､各門友会で地域独自の優遇制度に

ある

ない

わからない

ついて.調査し取り組んでいく必要がありますoまた､

今後は｢わからない｣とした回答がなくなるよう､又､

制度の継続の為にもE･狩友会の会員全員が優遇制度

が受けられるよう周知徹底していくことが巾:要になる

と思われます｡

表Ⅰ-9-(4)地域別､優遇制度(税の減免､助成金
など)の有無

00%

轟醐t ll.13''　l｡5.｡､ ｡(今回) ｡(前回)

グラフⅠ -9-(4)
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l　■玉研IitポU)全般について

(5)交通機関の運賃割引を受けていますか

｢受けている｣は前回の.調査より67. 7%から63.

6%と減少し､ ｢受けていない｣は21. 3%から27　2

%相加】していますo交通機r父】の/ぺス井･タクシーチケッ

トなどの助成処L''Y王と実際に運II'iを支払う峠の割合

(狭題の割引)とのrkrJ辿についての.没関の山し方と

合わせ判断する必要があると感じました｡

表Ⅰ -9-(5)交通機関の運賃割引

受けていないi　　.2..3と2720ふ

無回答∈⊇ヨデ㌣0%

(6)タクシー運賃の｢1書帽l制度｣を知っていますか

前回の.淵盃と同率で82, 7O/oが､ ｢知っている｣と

回答しており､ ｢知らない｣は前回よりも2. 8%とわず

かに相加していますo新規会す1-の周知徹肱が必

要だと思われます｡設問(4)の身障手帳保持者-の

各自治作の優遇制度でもタクシーチケットと回答す

る人が多数を占め､ ir√;齢化などi劇提支援に対する取

り組みが今後さらに並要になると考えますo

グラフⅠ-9-(5).□(今回)ロ(前回)

表Ⅰ -9-(6)タクシー運賃の｢1割引制度｣

知らない∈言.1,≡ 9%

無回答Ej38%,%

(7)間(6)で｢ア､知っている｣と回答した方だけお答え下さい

あなたはタクシー迎1/ILの｢1捌引制度｣を利用して

いますか｢利用している｣が前回52. 7%から今回4

8. 2%と4. 5%減少しています{ ｢タクシーには乗ら

ない｣と回答した方は､前回7. 9%から15. 91%と倍

州していますCこれは透析仏者の通院支援を始めて

いる放互.LllJの増加や.TLl肴のf.L.i齢化､合併症などの介

-護保険による通院介助者の増加などが一因となって

いるのではないかと考えられます｡

利用している

利用していない

タクシーには乗らない

無回答

グラフⅠ-9-(6).ロ(今回) □(前回)

表Ⅰ -9-(7)タクシー運賃の｢1割引制度｣
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1Ⅰ ･吐介.位E川系について

表Ⅱ-1-(3卜②　入院している主な理由

選択肢 俑���ｩkﾂ３仍��f��瀬や≡‥ ��=i車左右ニ≒:≡ 

合併症の治船 途�ﾂ纖?ｨ�����牛頭:::: 刹ﾃ2二滴≒≒ 

透析3.'7人iLtl二子生だから 薬��ﾃ�乘韶R� ��｢�･H.痔三旦 

シャン卜手術のため 迭モ綛ｫ��≡斗巨 冓≧照i∴け 

臆r,き:のためj由院が発けfBt_ ��B�#2縒��h��� 仍ﾘ������ﾂ�≡亜三 

通院介戚する人がいない 澱����"������ ��≡主≡::批判;≡ 

閃.I:;I;L:のため自分で′k活が無哨!_ 迭モ絣������烏 ��ﾒ�!妄旦 

ll]宅から適析施設が遠いため 途�ﾂ纔ｫ�� 霧撞ｳ｢�(を三史 

その他 ��R�#R紕����車線: 剴軏� 

無与回空事 薬�����,Hﾜ井�� ��(���Hｮﾂ� 

令.汁 鉄茶��������ﾂ�=守∈轟≡‥ 儉uO∴い 

合併症の治療

透析導入直後だから

シャント手術のため

障害のため通院が無理

通院介護する人がいない

障害のため自分で生活が無理

自宅から透析施設が遠いため

その他
グラフⅡ-1-(3卜②

□(今回)ロ(前回)無回答

③透析以外の時間に介助･介護を受けていますか

｢すべて受けている｣｢ ･部受けている｣を合わせた　表Ⅱ-1-(3)-③介助･介護の有無

21名(35. 6%)は､何らかの介助･介,渡を受けてい

ると回答していますoこれは前回の朋査47. 4%より

ll. 8%減少してはいますが､透析魁者の生活のf'f

につながるものと考えられますC

今後ますます進むと思われる透析,li:･,者のT':.i齢化

と合わせて考えると患者会としての取り組みがiTI:要

と考えます｡

すべて受けているも　　~ll.･9% 1.62%　　　含謁㌫忘'(3i冨

一部受けている

受けていない
40 7%
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II L牧介,.鮒FH,fについて

④ ｢すべて受けている｣｢一部受けている｣と回答した方だけお答え下さい

｢すべてI受けている｣ ｢一部受けている｣と回答した

21名のうら､ ｢L-.,,那rけ｣が33. 3%(7名)前回より5, 1

%減少し､ ｢家族｣が28. 6%(6^!.)と前回より8. 4%

減少しております｡

反面､ ｢-ルパー｣ ｢ボランティア｣は28. 6%(6名)

と､前回朋充の13. 7%から約2イlJHこ増加していま

す｡

表Ⅱ-1-(3卜④　介助･介護を受けている

ヘル′i- ;　　l.1..1　　123`肌

ボランティアE3%4 8%

その他[竺=::]684.

無回答｣｣...% l959も グラフⅡ-ト(3)-㊨ □(今回) □(前回)

(4) ｢通院している｣と回答した方だけお答え下さい

(丑あなたの同居している家族関係を1つ選んで下さい

同居の家族関係では全項目で前回の.洞盃と大き　　現状､透析導入者の平均年齢が67歳を考えると､

な変化は見られませんが､今後の介..壁などを考えた　配偶肴と同居していても介護は老々介,渡となりかね

時に｢同居人なし｣の回答者が前回の.淵禿9. 6O/oか　ず､雨音をあわせ約半数の世群が..L亥当することから､

らll. 9%と2. 3%増加し､ ｢配偶者のみ｣が33　2　今後の.経過として対応策を考えていくことがlr':要と

%から36. 8%-と3. 6%増力[]していますo　　　　　考えますo

表Ⅱ-l-(4)-(丑　同居している家族関係

選択肢 劍ﾚ�%5C｣Bﾂ３�� 末ﾆ儂��ｲ� ��it+ � 

同Fl-千人なし 剴#モ�ﾂ纈�� 俐r�f5 ��柑 剏ｬ 

親 剴�3"コ絣�� ��i �� ��++ 

配仙甘のみ 剴ャｃ3b繧�� 謄R� �� ��≡許 

配仙者と独身の子供 劒Vﾃ3B��ゅ��� 倅��｢� ����������� �$｢�㌻ 

配1.'JL1,1㌢と子供夫糾 剴��ｂ��絣�� �� ��( ��壬2)_≡i 

独身の了 刹� ���bィ紕�� ��巨 �� 刋"�三享子書 

子供プこ強 � 塔2�2菘��� ��fﾇB��辛 �� �� 

親と兄弟 勍姉妹 �3ｃ�綯�� �� �� 佰b�丸: 

jL沸.垂 侭hR���ｃ�縒�� 佛ﾈ�C"� ��( ��紗 

親と配 奉s�(X,h��ｹ��塔��2紕�� 倅�������&ﾂ� �� 佇��):; 

hT;111:施 童又ﾉ?ﾈ�(b�唐���2�� �� �� 沌D討�I;):=L 

その他 剴sr�2�"�� 撞ｨ����ﾆﾈv驃cｸ蓼蔗��� 岬ﾄ｢�･)? 

8.6伸一r; 剴�S2ッﾃ2�� ��������X����*CY�x����v����I ��音151 

令.汁 剴"ﾃC��ﾃ��������� �-ｳﾘ蓼蔗�僮Sｲ��兩)I:-_: 
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II ･lE介,.lir川系について

同居人なし

親

配偶者のみ

配偶者と独身の子供

配偶者と子供夫婦

独身の子供

子供夫婦

親と兄弟･姉妹

兄弟･姉妹

親と配偶者と子供

福祉施設入所中

その他

無回答

(塾通院の往復に要する時間

45分末梢]Jtのri｡-T答は81. 1%と前回の調

査より15. 1%改善されており､通院に要す

る時間は短縮されているようです｡ ｢2時間以

上｣の長時間通院者は､前回の73名(2. 2

%)から27g, (1. 1%)に減少していますが､

｢2時間以上｣の回答の中には｢3時間｣7名､

｢4時聞｣24.､ ｢5時間｣ 141]と透析心者の体

力を考えると過大な負担となっており､詳しく

.珊禿するとともに今後も行政-の働きかけを

継続していく必要があると考えます｡

15分未満

1 5分以上-30分未満

表Ⅱ-1-(4)-②通院に要する時間

巡択肢 劍ﾚ���ｩ�つ３萄�Cｸ��ﾆﾄﾂ� 倅�｢�著."ｲ�

15分未満 剴csr�#ゅ�冉ﾘｹﾒ�三幸錦¢ 調�･9 ��

15分以｣._～3O分未.;ly.i- 剴��ｃ32絣偃x.b�≡や碑 ��てi �*��

30分以上～45分末i【Xi 剴CsB��偵b����h�2�鳩如 豫2�i;5 ����

45分以上～1時 冓hﾖ��姪コビ縒舒ﾉ?��≡i瀬㌻ ��萱:; 凛r�

1時lfり以上～1時 板wDふ�ib譁ﾉ��� ��#ｃR�8ｫ��≧≦瀬9 ��5≡ ����

時日1u未iIH ��62(2.6汗≡ 俐�8ﾈ齟� 倩ｨ��R�鮭 幻.二 り-+ 

2ll引～り以上 � �#r����俐��キ≒瀬 ��

兜モ回答 剴S2�"�(ｫ��凍皐 �� ��瀞曝蓼�B�

育.汁 剴"ﾃC�������������潮や ���� 凩��

30分以上～45分未瀦ト　　　　1.51% 119･6%

45分以上～1時間未満｢｢　7･7% l13.5%

1時間以上～1時間半未満

1時間半以上～2時間未満

∈∃ 55･.33篭

Ej ;%60,.
2時間以上巴去T;%

無回答｢2･2% 】94%
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Il ･rJJ'rL.19ruL宗について

③ 1カ月にかかる通院費用

3, 000円未満との回答が27. 9%で､

前回より3. 5%減少していますが､約半

数(55. 2%)は3, OOO円以上～2万円と

回答しており､前lpTの.淵衣よりすべての

屑で増加していますo

｢2万円以上｣の負担者については前

回の.洞充よりも減少していますが､ ｢5万

円以上｣が13g]もおりますCこの間題に

つきましては通院介助と共に行政に対

する働きかけがLfJtI安と考えます0

1. 000円未満

1. 000円以上～3. 000円未満

3. 000円以上～5, 000円未満

5, 000円以上～1万円未満

1万円以上～2万円未満

2万円以上～3万円未満

3万円以上

□(今回) □(前回)　無回答

表Ⅱ-1-(4)-③ 1ケ月にかかる通院費用

釈)は 剄｡回:令,(%)巨≡カ榔 ����豚蕀�Sﾓｳ､ﾂ椅����

I,CXX)rTl5f 犯ﾆﾆﾅFb��3途��b紕綿v��8���東工(三f �,B� 

1,(二00FTj以～3,αX)｢Tl未満 剴#sr�ﾂ絣鐙�h����如豆と≡i ��汁 

3,α:汁)｢rT以～5,(XX)FlJ 剿｢満 �3ヲ��b��亦�如雷(≡1 ���)?��紘 

5,(X氾rl]以～1万lll末i 價 鉄3ｃ#"ﾃ2敦R�幼鳥≧i 励b�鉦 

1万lrj以1-.-2万円未i【苫 � 鼎�b��bﾃ悪��叶パヰ 敦��1館‥ 

2万rlJ以｣二～3万円未満 剴��R��ﾃ��8ｫ隶ﾈ��ｮﾈ�����柏斗溝 迭�甘 

3万lTl以卜 剴S茶"粭ｦﾂ瀞�鍵字 ��(蔗�ﾞr�叶 

-,?.引可答 剴#C2��ｒﾃ�����錦∴≡燕 剏ｬ 

合.;I 剴"ﾂ�ﾂﾃ������ﾆﾈ����｣�����+2��油≡≒≡(捕 唯�?��汀 

グラフⅡ- I -(4:ド(勤

④住んでいる自治体から交通費助成を受けていますか

今回は｢無回芥｣が減少したため､どちらも増力LJL　表Ⅱ-1-(4)-④交通費助成

ていますo ｢受けている｣が前回よりも4%増加した58.

3%と約6'別近くが助成を受けていますU ｢受けてい

ない｣はrlfl回よりも5. 1%増加した36. 6%に上がっ

ていますo

｢受けていない｣と回答された方々は､居住地の地

域pl'=rf友会(施設幹一･Jt)またはfflllLT村の如祉窓口にご

相談下さいo

受けていない:　　　　　_　__ ｣｡..5土3816%

無回答∈空竺二二コ14.2%　　グラフⅡ-1-(4)_㊨ ｡(今回, ｡ (前回,
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1I I)f介ErJFl'H7について

⑤受けていると回答した方だけお答えくださいD交通費助成形態(複数回答可)※年銀を記入して下さい

｢.呪金｣は20. 4%とFl]If回をやや上回り､食鮒は姑

小で｢2, 000円｣､姑71.-.I;は｢500, 000円｣と自治体

rTりの格差が目につきますo jJ'L均桝は約70, 000円

になります｡ /千回の朋jtEでは｢現物支給(タクシーチ

ケット･無料パス)｣としていたものを､今回は｢タクシー

チケット｣ ｢無料パス｣に区分して回答を求めました.

｢タクシーチケット｣との回答は45%で､枚数は最

少で｢340円×20枚｣､ Jfを(.▲丁は｢600円×60枚｣となっ

ていますo各自治体では財政難から､助成客舶り減

の動きがありますが､助成棚の低い白治体の方々

は∴r.I.,;細助成の他市町村の例を引き合いに目し取

組まれてはと思います｡

｢無印レマス｣は19. 1%が回ALしており､タクシーチ

ケットとの合のJ_では64. 1%が現物支給となり､ rlJlf回

現金E I.I82;%1"

タクシーチケット

の調査と比較しますと16. 1%減少していますく) ｢そ

の他｣が17. 3%と､ rl]1J一回より13, 1%ffEYI)JHしていま

すがD主が｢ガソリン券｣で余Lfflfl:的には姑少で｢6, 0

oorlJ｣､姑l,.L.iは｢20, 000円～30, 000円｣となって

います｡

表Ⅱ-1-(4)-(9　交通費助成受給形態(複数回答)

無料パスIoo%　　El-

その他巨云宗コ173D占

無回答E]345冨㌔

⑥通院に要する交通手段(複数回答可)

｢徒歩･自転車｣｢自家用rI.:.バイク｣

｢公共交通機関｣等､独自で辿院して

いるとみられる回芥は､前回の.凋査か

ら12%減少して74. 5%ですo ｢介護

タクシー｣利用者が前回の朋禿1. 8%

から6%-急増していることから｢通院

介助｣を要する方の増加がここにもあら

われているのではと思います｡

また､透析施設の送迎小二利用者は

r泊回.潤充3. 4%から8%-と大きく増

加していますoこれは民fl,r]施設のみだ

けでなく､ JIを近では公立病院において

も適r完送迎を行う施設が現れているな

どの,彬轡と考えられます｡

グラフⅡ-l-(4)-(参･□ (今回)臼(前回)

表Ⅱ-1-(4ト⑥　交通手段(複数回答)

巡択肢 剄｡回:午.(%)‥=納p享 剄K手≡≡≡±≡≡.取付.1 剔� 

祉捗イ川転二 ��190(7.2)≡i 1,309(′19.7)字仁8 剌曙¥は 

自JJ頚,:捕_.ド.バイク 劔水.≡≒‥喜≡瀬え‥ 剌ﾞ 

itJ �#sｃ��絣俣｢�����rfiJ.,i,.父.也機 劔 � 

JR �55(2.1)喜ニ≡i≧漣 剞B==十徳 劍j 

私1-.言_:;/jkAiii!機 �.��133(5.0)≡ぎ 凵ﾟjj宥≡パ翁｣ 剄ﾋ+ 

タクシー �390(1′1,8)≡≧ 凵ﾟ泊宣払fi‥ 剌ﾇ 

介.逝タクシー �159(6.0汗 � � 

ボランティアの]射ちLt送迎小二 �31(1.2):i 刮､秘㌍f= 剔h 

市町村の送迎車 勍12(1.6丹 勍略墨守 剏ｬ 

透析施.没の送迎_小二 �211(8.0):≡ 况ﾘ���蜂圭や1- �)≡‥ 

その他 �56(2.1); 剿t1※=1:≡≒:≒こ≡≡モ81 �:Ifi);:≡ 

無LfE.事芥 �119(4.5)≡ �-i耳.～:≒■こJi≡ ���,H+�e3u��軒≡ 

.†∴! �2,973(112.8川喜な;;I:5 剄h:-:有自白 � 
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rt E杖介"LBl川手について

徒歩･自転車

自家用車･パイク

市営交通機関

JR

私営交通機関

タクシー

介護タクシー

ボランティアの通院送迎車

市町村の送迎車

透析施設の送迎車

その他

無回答

⑦通院する時に､介助･介護を受けていますか

｢いつも受けている｣が前回の.凋充では9. 2%か

ら今回は11. 6%と2. 4%増加しています｡ ｢時々受

けている｣と回答した4. 7%を合許すると､透析JFil者

の6人に1人が通院に際し何らかの介助･介.港を必

安としていますo ｢受けていない｣も前回の66. 7%

から76. 6%に増力‖していますが､これは前回の.潤

充で｢無回答｣が19. 8%から120/o減少し､今回は7

%となっていることから､この方がたの動向が｢受け

ていない｣の相加に結び付いたものと考えられます｡

いつも受けている巨≡∃21,三6㌔

時々受けている

受けていない

冒.4 37,?

表Ⅱ-ド(4)-⑦　通院時の介助･介護

無回答｢｢7･0% 】198%　　グラフⅡ_1_(4,_⑦｡(今回,｡(前回,

(参｢いつも受けている｣｢時々受けている｣と回答した方だけお答え下さい

通院の介助･介護は誰にしてもらっていますか

｢配偶者｣なと同居の親族との回答が､前回の87

1%から52. 7%に液少しています｡ ｢同居していな

い親族｣｢ホーム-ルパー｣ ｢家政如･お手伝い｣につ

いては前回と大きな変動はありませんo

前回の,淵発ではそれぞれ0であった｢訪Fとり布,郡市･

保鯉師｣1%､ ｢介.澄タクシー運転手｣27. 4%と増

加しており､ ｢配偶者｣42. 6%に次いでこれらの方々

が介助･介.進の主流になりつつあると考えますo
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ll 1)L介.[畦F州石について

表Ⅱ-l-(4)-(参　通院の介助･介護は誰(複数回答)

迷釈肢 劔今回:塞(戟,) ��鋳� 

親 劔8(2.0)≒こ≡ ����釦≡i: 

配 剳`- �168(42.6)て≡≒ 偃YTﾘ�R�弓≡ ��i)ii: 

税. 僭ｨｼ"�1着以外のlrllJf;-L家族 �3"モ������ 刪鼾l:7 ��

HJ 辻�ﾂﾔﾈ,H*(,�*)�Y����32モﾂ������ � 鉄���

60(15.2)≡i,=:L=ニ ��亥���｣ｧﾘ�W��$｢����亘 逆と 

'家政hT'[ 劍*稲�6�*"�1(0.3):i 虹�Cｸ��蓼蓼蓼�*ｲ���

.iJJ- 冤りLA- �=��饐ｹ�i�7F��･1(1.0汗≒ ����壁 

ボランティア 劔7(1J8)に二 ����員ﾂ���紘 

施 剴ﾟ.LRLri �21(5.3汗 偃r���姓 

介 剏yタクシー逃転手 �108(27./I); ��������+2���叶 
-亨U-)也 劔17(/I.3丹 ����叶 

-,無引貞】苓 劔13(3.3圧 ��舒ﾉ?�?�や��弘 

合LiF 劔･172(119.8圧 ��軒≡】≒≡ �� 

掛甜肴以外の同居拙　　　　　1　　　　,7..,

同居していない親族Ej894篭%

ホーム-ルパI E　　　■15i2.%i.%

家政婦･お手伝い 醍
訪問看護師･保健師Rlo呂でも

ボランティア甘21%8%

施珊員Efg冨3%

介護タクシー運転手 00%

その他Ej;%?㌔

無回答Ej3335'; グラフⅡ-1-(4)-⑧口(今回)巳(前回)

⑨あなたは通院以外の日常生活の中で介助･介護を受けていますか

｢すべて受けている｣は前回のより0. 3%減少となっ

ており､ ｢一郎受けている｣が前回の調査より1. 2%増

力‖していますo合わせて15. 7%の方が介助･介‖軽

を受けて生活されています)

全回凋充での通析出者の年齢別構成をみますと

70歳以上(2008年透析医学会統計)の方が48. 6%

おり､透析心音の半数を占めていることを考えますと､

今後､介助･介[渡を日常生活で必要とする方は脚力r]

していくと考えられます｡

表Ⅱ-1-(4)-⑨　日常生活での介助･介護
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ll LJi介.引',lH下について

すべて受けている
E]22 25芸

一部受けているEj.呈33冨"

受けていない

無回答∈≡∃三7.,㍗
グラフⅡ-ト(4)-⑨ □(今回) □(前回)

⑩ ｢すべて受けている｣｢一部受けている｣と回答した方だけお答え下さい

介助･介護は誰にしてもらっていますか(複数回答可)

今回は複数回答としているため､

前恒)と正確な比較はできませんが､

｢配偶肴｣が111f回の朋禿22. 6%

から54　8%と､32.2%も急増し

ています〉

他のrir1-日においても前回の.潤

充より微増となっている｢JJ､ ｢ホー

ム-ル-ー｣が1. 2%から27. 2

%と増大しており､介‖壁タクシー逆

転手も1 2. 7%とftYl加していること

から､介.iLiiイ利剣こよるサービスが3

9. 9%となり､ ｢配偶者｣に次いで

介助･介..隼の担い手となっていま

す〉

親

配偶者

親･配偶者以外の同居家族

同居していない親戚

ホームヘルパー

家政婦･お手伝い

訪問看護師･保健師

ボランティア

施設職員

介護タクシー運転手

その他

無回答

表Ⅱ-1-(4ト⑩　介助･介護は誰にしてもらっていますか(複数回答)

越択肢 尼ゅ｢ﾅﾓｩ}�R��刔�ｹﾘｹ��H.｢� 

親 免ﾂ�"纈�������?�?�痔｢� 

配仙名- �#�rコ�繧鐙�����鐙�h��ﾆ停ﾉ?�ﾈ������8�� 

親.配仙肴以外U)同).士'_束朕 鉄R���綯�,Hﾜ������ 

同J己.していない親放= �3�モ�(ｫ�� �ｩZｨ��鐙�Cｨ��� 

103(27.2H; �:≡:≡≡≡≡≡瀬■:≡.≡≡:≡≡ ��
'#政如.お手伝い 免ﾂ�"纈噸｢��� 

.ilJ)Jr7与】ニ斤.掛師.保fiLt帥 ��"�2ﾃ"倅����謄ｸ�cｨ��.���ﾘ�ｳﾘ�b� 

ボランティア �2��ﾃｖﾈ���偃x����� ��

施.i-朋液n 免鳴�2縒討�仍ﾘ�H����ｨ�8����ｲ� 

介.;-Ljタクシー逆転手 啜｣�ｃ�"縒���������������.#ｸ��雹ﾘ�H�H��?�� 

その他 ��"�2�"���������ｨ+�+�ﾘ�Cﾘ�H��� 

兜.r:li!ー答 ��2�2��｣������� 

令.il 鉄#���3r綯�?�蔗������Hｹﾓ)/ｸ���隶ﾃｨ����� 

グラフⅡ-ト(4)-⑩:□ (今回) □ (前回)
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lll †十会付=E,..7.1.Ijlllについて

Ⅲ　社会保障制度について　MM=l帖州l"lHlH"Ⅲ‖tll"Ⅲtll"Hl"iHI"川LH"i皿Il"Hlll"川Ⅲ‖lll…川‖ll"Ml川川MIErll…MMl

1★介建保険制鹿につい

(1)介護保険制度を知っていますか

今回はF']11'LL=･lより｢粟無回答｣が減少したためか､ ｢知っ

ている｣は前回の調衣72. 9%から今回の.調査では

75, 5%と2. 6%とわずかながら増加ルていますが

｢知らない｣との回答も前回の胡充12. 8%から16.

4%と3. 6%岬加していますo

介.遜保険制度は､平成12年4月から始まり今年

で9年経過していますo全国網充では透析愈者の9

40%近くが40歳以上で介.准保倹料の負担者でもあ

りますし､合併症による障吉などによる受給を考える

と､今按は介.避保険について学習の機会をfiTI'極的

に作っていく必要があると考えます｡

表Ⅲ-1-(1)介護保険制度を知っていますか

知らない∈≡;∃81%6 4㌔

無回答巨]至当.4｡%

(2)介護保険制度の内容について理解していますか

｢fEiE解している｣10. 1%､ ｢だいたい理解している｣

41. 5%とおよそ半数の方はPJを解しておりますが､

｢よくわからない｣も40%に上ります｡保険制度につ

いては複雑三でILlli門家でなければ理解しにくいと思

われますが､利用者として介,澄保険の利用手続きや

自分がどのような状態の時にサービスを受けられる

のか､どこに相.淡すればいいのかは､知っておきた

表Ⅲ-1-(2)介護保険制度の理解度

グラフⅢ-ド(1):口(今回) □(前回)

い小柄であると考えます｡

心者会の相談窓口を利用していただきたいと思

います｡

無回答　理解している
80%　　　101%

グラフⅢ-1-(2)

(3)あなたは介護保険制度を利用していますか

｢利用している｣｢利用していた｣と回答した14. 2　方々ではないかと考えます, ｢利用していた｣二別こつ

%の方が､今までに介‖堕保険制/Rを利用していますo　いては､平成18年4月の介.遵保険法の改正により､

｢利用していな｣が76%を占めていますが､この中の　介日射亘分が変更し｢自立｣-とl左分換になられたの

多くは介.避保険制度利川の適用に該当していない　ではないかと思われます.

- .ll --
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介｡4-保険につきましては､本年4月に認定基経が

変わりました｡,しかし､現在､要支援Ⅰ ･Hから自立

-など区分換される人が多数に上るとの批判から､

暫定処E7'･tEこより､従前の区分を希望により継続する

ことができます｡

利用している巨三言117㌔

利用していたE]02%5%

利用していない

無回答

rlI　引会保い.7制也について

表Ⅲ-ド(3)介護保険制度の利用

グラフⅢ-1-(3) □(今回) □(前回)

(4) ｢羊り用している｣r利用していた｣と回答した方だけお答え下さい

①制度改定に伴い要介護区分に変更がありましたか

｢利用している｣ ｢利用していた｣と回答した374名

のうち｢鮒可答｣の1 11名を除いた､ 263名で比較し

てみますと､ ｢変更があった｣が99名(37. 6%)､ ｢変

iLiLはなかった｣は164名(62　4%)となり､およそ4割

の方が､制度改定に伴う区分変史があったものと考

えられます｡

表Ⅲ-l-(4)-(丑要介護区分の変化

② ｢変更があった｣と回答した方だけお答え下さい

｢変史があった｣と回答した99名のうち､ ｢要支援1

が介.避保険から外された｣ ｢要介誰が要支援になっ

た｣と回答した5O名の方は､制度改定に伴い介護区

分が低くなりサービスの低下と負担増に変わってい

ますoそのうち｢要支援1が要介護になった｣27名の

方は､長期透析による合併症などに伴う変化ではな
いかと思われます｡

表Ⅲ-1-(4)-②変更内容

巡択肢 剄｡回:令(%) 

子月 倡益��*ｨ樞騏i]ｸﾊ�*�.x､�+8.ｨ+ﾒ�･l(4.0) 

些 �粳6�*ｨﾏi[h-�,�,�,�+ﾒ�46(46.5) 

安支援1が斐介.進になった �27(27.3) 

その他 �9(9.1) 

無回答 �13(13.1) 

合計99(100.0) 

グラフⅢ-1-(4)-(丑

要介護区分はどのように変わりましたか

要支援1が､

無回答　　介護保険か
13 1%　　　ら外された

40%

その他
91%

グラフⅢ-ド(4)-②
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(5) ｢弔l用している｣と回答した方だけお答え下さい

①あなたの要介護区分

要介.逝区分については､平成21年4月1 Tjから見直しされてい

ます()今回の胴衣は､平成21年1月31日現在で調査していますの

で､ ｢要支援1｣ ｢要支援2｣ ｢要介護1｣ ｢要介lJ.Ei2｣の保険受給者の

階層が一番iilt壬撃t;を受けているのではないかと心配されていました｡

｢利用している｣と回答した308名のうち､ 201名(65. 2%)がこの

屑に.i亥当しています｡

経過処掟として､現状より低く認定された方は､希望で従来の区

分でサービスを受けられるとされております｡但し､この経過処柑ま

既に認定を受けていた人を対象としており､新規に認定を受ける人

には適応されませんので､同レベルの要支援状態者でも.lil者によ

り受けられるサービスに差がLT.てくることがあると考えられますo

要介護5
23%

要介護4
55%

要介護3
88%

表Ⅲ-1-(5)-(彰要介護区分

迷釈肢 劍ﾚ���ｨﾜｸuB３��

n 兌h輳��3′1(ll.0) 

文掠2 迭����r絣��

介.逝1 店�ﾃ���r絣��

介溜2 鉄茶�偵"��

刀 �粤ｴﾆ��2�27(8.8) 

A �粳��B�17(5.5) 

ni介EitiE5 �7(2.3) 

無回答 剴Sb��ゅ"��

令.汁 剴3�ｃ�������

グラフⅢ一1-(5)-(丑

② 1カ月間にかかる利用料

｢1万H以下｣が138孝.(44. 8%)と半数近くを占

めています｡ 1万円以下の方は要介護区分を限度

棚まで利用した場合､ (∋あなたの要介腫区分で､

｢要支援1｣ ｢要支援2｣ ｢要介.避1｣と回答した46%と

ほぼ同率であり､この方たちが｢1万H以下｣であると

誓誓;.o ｢芸芸iI2uJf9T22芸冒.J25.5f悪業£訳' 5To計上
要介.漫区分に対応した支給限度額基準内の利用を　3万円以上～

されているものと考えられますo

表Ⅲ-1-(5)-(診1ケ月の利用料

過択眼 剄｡回:戟(%) 

1万円以下 �138(44.8) 

1万円以上～2万円来泊 ��55(17.9) 

2万円以上～3万円末.il-i ��24(7.8) 

3万円以上～5万円未L泊:i �13(4.2) 

5万lニー]以上 �3(1.0) 

十サLLt1十 �75(24.4) 

合計 �308(100.0) 

-　′16

5万円未満
42%

2万円以上～

3万円未満
78%　　　　1万円以上～

2万円未満
179%

グラフⅢ-ト(5ト②
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③通院等乗降介助を利用して通院送迎を受けていますか

｢受けている｣162名(52. 6%)と､約半数以上の

方が通院等乗降介助を利用されていますく｢受けて

いない｣101g,(32. 8%)については､他のサービス

を利用され､ iif!院には介越保険制度以外の諸制度

の支指を受けているのではと考えますD

表Ⅲ-1-(5)-(診通院等乗降介助の利用

迦択肢 �/:T回:午,(%) 

けている ��c"ゴ"綯��

･けていない �����3"繧��

1 ��騏陝��｢�45(14.6) 

令.汁 �308(100.0) 

④ ｢受けている｣と回答した方だけお答え下さい

｢受けている｣と回答した162名のうち､ ｢100円以

上～500円未満｣が34名(21%)ともっとも多く､利用

金鰍では1, 000円～5, 000円に相当しています｡

次いで｢1, 000｢1J～2, 000円｣が25名(15%)を占

めており､利用食桝では｢1万円～2万円｣に相当し

ています｡ 2, 000円未.Ir苦は回答した方が101名と全

体のおよそ6割を占めていますo ｢3, 000円以上｣と

回芥した方も18才,(ll. 1%)おり､Jti一高鰍ま10, 00

0円でした(

グラフⅢ-1-(5)-③

1回の自己負担板

表Ⅲ-ト(5)-㊨ 1回の自己負担親

1王⊆ ���閧�今回:1.(%) 

自己負担分 凭�,ﾃ���冷�18(ll.1) 

100円以上～500円未満 �34(21.0) 

500円以上～1,000円未満 �2ノ1(14.8) 

1,000円以上～2,000円未満 �25~~(15.A,1) 

2,000円以上～3,000円未満 �8(4.9) 

3,000円以上 �18(ll.1) 

無lr,jノ答 �35(21.6) 

令,子ー �162(100.0) 

自己負担分1割の100円
11 1【)

A. :RO:i;a～二.1:OS
1, 000円以上～2. 000

100円以上～500円未満

0円以上～1, 000円

未満
148%

75禿雷　　　　グラフⅡ一1 -(5)-㊨

(6) ｢奉り用していた｣｢弄り用していない｣と回答した方お答え下さい　現在利用していない理由は何ですか

｢必要ない｣が59. 6%と､前回の調査より5. 9%　護保険制度を利用していない人がおりますが､利用

減少していますo介.避サービスを必要としないことが　料が減免されることもありますので､このような方は恕
一一･解望ましことですのでこの傾向が組ナばと思いま　者会または市町村の介,.塵保険係-問い合わせてい

す｡ ｢珊lTLfl担の問題｣1. 7%と､珊用が問題で介　ただきたいと思います,

- `17　-
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表Ⅲ-ド(6)利用していない理由

逃択肢 劔俑��#｣�３�����ヰ謹殊坪 �� 

必要ない 劔��ﾃ#32ゴ偵h叮*ｲ�秘結辛く 鉄｣ｳｸ��+R� 

ilIJT]i'1担のfHLJ腿l 劔�3b��縒仍ﾒ�:郎言≧ �� 

近所に: 劍��*ｨ,�*"�唐��紕亦�i鳩十 �� 

粁I 儉r�に変化があり介. �>�ｩUX*�.x､�.ｨ+ﾒ�ll(0,5)i≒ ��Y8����Hﾅﾃｸ*ﾓｨ���恒- ��

l ��改 �+�ｹ{ⅸ樞餔�]ｷ"r�から外れた ��ｃ�纔ｫ��� 仄�� 

その他 剪� 都��2紕����妻中卒 傲�� 

無rgiー答 劔田�2�32綛ｫ��綿等三十≒≡こく≒ 兔r� 

育.汁 劔�"ﾃ�c茶������2�鎌略÷(L≡ 亰�*ｲ� 

朗負担の問題巴当1.4%

近所に業者がない Lj'JL., ､
障害状態に変化があり　Do5%
介護保険から外れた　00%

制度改正に伴い　　　□0 9%

介護保険から外れた00%

…冨…Ef58.%.… 3,5㌔ ｡(芸器憲;,,

(7)将来､介護を必要とする状態になった時にあなたが希望する生活場所はどこですか､ 1つ選んで下さい

｢自宅｣との回答が44. 8%と約半数を占めており　表Ⅲ-1-(7)将来希望する生活場所

ます｡

｢柄院(入院)｣ ｢施設(入所)｣を希望すると回答した

方が前回の.胴衣より減少し､この減少分が移行した

ため｢自宅｣での生活を希望する方が増加したと思

われます｡自宅が終の松家となれる在宅サービスの

充実が望まれますo

-　　　　　　　I2119%　30,31

施設(入所) ｢　｢10･2" l.6.%

その他Bl.1,芸

*回答i l2｡'..2I-ot

- /18　-

グラフⅢ-1-(7)

口(今回) □(前回)
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Ill Il二会保障;川化について

2.陣害者自立支嬢法について

(1)障害者自立支援法を利用できることを知っていますか

｢知っている｣と回答した方は40. 7%｡私たち透

柿.lLl･1者が公押負担医療(iii'生['室療)で利用している

方も多数いると思っていましたが､この数値には正

rE'J二筋きました｡ ｢知らない｣が42. 7%と､ ｢知っている｣

と回芥した方よりも多く､ ｢知らない｣と回答した方も

｢iヒ生[室療｣は

受給されてい　表Ⅲ-2-(1)障害者自立支援法の

ると思います

が､今柊は機

f礼法等で,,1_(.･一及

していきたいと

思います｡

利用について

越択肢 俑���｣Bﾂ３��

知っている ��ﾃ�s"イ�縒��

知らない ��ﾃ�#bイ"縒��

無回才芋 鼎3ｃ�b綯��

合.汁 �"ﾃc3b��������

(2)自立支援給付サービスを受けていますか

｢受けている｣11. 2%､ ｢受けていない｣69. 5%と､

半数以上が受けていないと回答しています｡介過給

付､訓練等給付を受けている方は少ないと思います

が､自立支揺医療(iZi生医療)を受けている方につい

ては､もう少し

多いのではな

いかと考えて

おります｡

表Ⅲ-2-(2)自立支援サービス

迷釈肢 俑���｣Bﾂ３��

受けている �#迭�ﾂ�"��

受けていない ��ﾃ�3"ツ偵R��

果無阿空事 鉄�茶�偵2��

合計 �"ﾃc3b��������

グラフⅢ-2-(1 )

グラフⅢ-2一(2)

(3) ｢受けている｣と回答した方だけお答え下さい1カ月の負担額はいくらですか

｢oH｣12. 5%､ ｢5, 000円未満｣30.4%､ ｢5, 0

00円以上～1万円未満｣31. 4%となっています｡ 1

万円未満の回答が合わせて74. 3%となりますが､
一般的に自立支掘r哀糠の給付を受けている透析,,Ll.

肴の負担緋だと思いますo

表Ⅲ-2一(3) 1カ月の負担額

迷択肢 俑�ﾕ�C｣B竄R��

0円 �3r��"絣��

5,000円未満 涛��3�紕��

5,000日以上～1万円未満 涛2�3�紕��

1万｢1以上～2万円末渦 �3茶�2�"��

2万円以上～3万rTl末寺l範 唐�"縒��

3方円以上 �"��縒��

!!)J;回答 �#rヲ����

合計 �#澱��������

ー　49　-

3万円以上　無回答
07%　　　　91%

グラフⅢ一2-(3)
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3.卓立支凍医療制度(更生容療)について

(1)通院して透析を受けている方だけお答え下さい

通院による透析治療の1カ月の医療費はいくらですか(食事代は除く)

｢0円｣が26. 3%と1番多く､次に｢5, 000円以上

～1万円未満｣21%､ ｢2, 500円以上～5, 000円

未満｣17. 6%､ ｢1万円以上～2万円以下｣14.4%

となっており､平成16年10月1 [二l､道の｢･屯度心身

障子▲一着l室療判.{助成制度｣の改正以後､恒嫉作の自

己負担がかかるようになった人が全体の58. 2%と

おり､又､無回答の15. 6%の人の小にも｢自己負担｣

表Ⅲ一3-(1) 1カ月の医療費(通院)

迷釈肢 俑��綴ﾂ�#ｨﾍ�３��

0円 田�2�#b�2��

2,500FT1末梢 塔b�2�2��

2,500rT]以上～5,000円末梢 售�c2��r綯��

5,000rT]以上～1万円未il.iiA 鉄X�ﾃ��#�����

1二引｢以卜～2万｢丁]未満 �3s茶�B紕��

2Jj円以上 鉄���纈��

兜与回答 售�����R綯��

elH �"ﾃc3b��������

のある方も含まれていると考えられます)自立支援

法の見iL'ルを求めて今後も引続き要.日暮JL,ていきますo

1万円以上～2万

円未満

2万円以上
19%

(2)平成18年4月以降から現在まで､入院したことがありますか

｢入院した｣46, 6%､ ｢入院していない｣38. 7%と

の回答ですo IT':成18年4月から.網東口の平成21JlF

1月31口までの2年10カ月あまりで､無回答を除くと

55%以上の方が入院していることを示します｡

表Ⅲ-3-(2)平成18年4月以降の入院

迷釈肢 俑���ｩ}��ﾂ��

入院した ��ﾃ##ｈ�ﾃ�b綯��

入院していない ��ﾃ��茶3ゅr��

-,知モ回答 �3ヲ��B繧��

合一;I �"ﾃc3b��������

(3) ｢入院した｣と回答した方だけお答え下さいく食事代含む)

1ケ月の入院費はいくらでしたか

15. 2%が0円を含む5, 000円未満と回答してい

ます｡ 5, 000円以上～2万円未満で39. 3%､ 2万

円以上で36. 6%となっておりますo入院乃Hlu､治嫉

内'容等がわかりませんが､自立文才創室藤棚J度の認

定を受け利用することにより､多鰍な負担とはなって

いないものと考えます0 2万円以上の回答された方々

では､ JIをfL:;;で90万[1】と回答された方がいますが､平

均的には4万円～5万円の範閲となっていますo

50

グラフⅢ-3-(2)

表Ⅲ-3-(3) 1カ月の入院費
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グラフⅢ-3-(3)

4.枚耕高齢者医療制度について

(1)後期高齢者医療制度の内容を理解していますか

｢理解している｣ ｢だいたい理解している｣が48. 1

と､平成20年4月から増入された保険制度の割に理

節度が進んでいると思います｡しかし37. 3%の方々

が｢よくわからない｣と回答しております｡後)pHr.-:;齢者

医療制度につきましては｢改正する｣ ｢廃止する｣など

国会の場でも議論されており､今後も不確かな動き

にはなると思います｡これからもpf'f友会では正確な

情報を早く伝えられますよう努めたいと思いますo

表Ⅲ-4-(1)後期高齢者医療制度の理解度

選択肢 俑���ｦt｢３��

FJ!解している �33B��"縒��

だいたいfEll.斬している 涛3"�3R紕��

よくわからない 涛�2�3r�2��

知モ回タと �3ビ�?｢縒��

合[汁 �"ﾃc3b��������

している

グラフⅢ-4-(1 )　35 4%

(2) 65歳以上75歳未満の方だけお答え下さい　後期高齢者医療制度に加入していますか

｢加入している｣が48. 9%､ ｢加入していない｣は

7. 1%ですo ｢禁無回答｣が44. 0%と約半数が回答さ

れておりません｡社会保r掛別度におけるFrf間では無

回答の比iffが大きくなっておりますが､それ以外の

設問においては前回.胴衣より極めて[:':;し､回答率を

示しております｡今回の実態調査の反省点として､

∫設問数が多すぎたのではないかと考えておりますo

表Ⅲ-4-(2)後期高齢者医療制度への加入

迷釈放 俑���ｨﾜr３��

加入している 都#�イゅ鋳�

加入していない ���Bビ����

無回答 田CｃCB��ﾒ白�

令.;--I ��ﾃCs"��������
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JIL nゴミ惟【芯.MIiiについて

(3)間(2)で｢ア　加入している｣と回答した方だけお答え下さい

①1カ月の保険料はいくらですか

5, 000円末梢の回答が47. 1%､2万Fl]以上の

回答は7 1%と､半数近くの方々が5, 000円末柵

と回答されています｡現在は軽減処置がされている

39日F-Llですので､今後この軽減処位がいつまで続く

かにより負担増となることも考えられますo今後も注

視していく必要がありますD

表Ⅲ-4-(3)-① 1カ月間の保険料

迷釈肢 俑���･fﾂ���2r��

0円 �#宙�ﾃ�����

1,000円末L;ll:j' �#宙�ﾃ�����

1,000円以上～2,000円末ilah= 鼎Rッ�2��

2,000円以上～3,000円末Liluf 都b���綯��

3,000円以上～5,000円末L;lh.,J' ��c��#"�"��

5,000円以上～1万円未満 ��(�ﾃ���r�"��

1万円以上～2万円未満 涛ｃ�2綯��

2万円以上 鉄�ビ����

†小い.. ���ｃ�R����

令,言f 都#���������

2万円以上
71%

0円　　～1. 000円未満

40%　　　　　4 04;

グラフⅢ-4-(3) -(令

その他　　無回答　健康保険(政管
4 9%　　　健保)本人

121%
保険
171%

3%､ ｢家族の国民健康保険｣17. 1%を加えますと7　家族の国民健康　…

②加入する前は､どの保険制度に加入していましたか

｢触康保険(政管健保)本人｣が12. 1%です｡推

定ですが､この方々は現役勤務者又は任諜継続さ

れているのかと思いますo ｢国民健康保険　本人｣55

2. 4%の方々は国民佐細さ保険加入者となっていま

す｡ ｢家族の佐相吾保険(政管健保)｣の回答率は9. 6

%となっていますが､これは息子さんなど子供の‡建

康保険に加入していた方ではないかと考えられます｡

表Ⅲ-4-(3ト②　以前加入していた保険

選択肢 俑���｣B竄R��

Wl;k.保倹(政r;;保倹)本人 塔r��"����

国民色臥k--保険本人 �3唐ゴR�2��

家族の佐川i=保険(政,符保険) 田茶偵b��

家族のrii1民紐状保険 ��#2��r����

その他 唐������

鯉回答 �3Rィ纈��

合.汁 都#���������

(参加入する前は､誰が保険料を支払っていましたか

｢本人｣が56. 8%､ ｢配偶者(夫･炎)｣が32. 8%

となっておりますo後期高齢者医療制度前に加入し

ていた保険制度の.粥盃において､ ｢健康保険(政管

放き保)本人｣87名､ ｢国民健康保険　本人｣398名と､

合計485名の方が本人の保険に加入となっていま

グラフⅢ-4-(3)-②

すが､保険料の支払いが｢本人｣との回芥が409孝.

ですので､ 76孝】の方は保険料を家族に負担してい

ただいたと考えられますoまた､ ｢子供(息子.娘)｣と

の回答が5. 1%ありますが､後期iF:摘行者医療制度

に於いては､個人加入となりましたので､本人､家族

52　-
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ともに新たな保険料負担となっていますく)

表Ⅲ-4-(3ト③以前加入保険の保険料支払者

越択肢 碇�ｦﾃｨﾜｲﾂＸ燃ﾂ��

本人 售��茶Sb繧��

配仙省(夫) �##R�3�网��

配仙&(-JJ.i) 免ﾂ��絣��

+flrこ(.lJt子) �#r�2繧��

一才'-供(娘) 湯���2��

Ilo)也 澱��ﾃｒ�

無回タ‡ �32��ﾃ�綯��

合,;1 都#���������

lIL　引_'ミ保T:tL'事,りJlについて

子供(娘)その他　無回答
1 3%　　　08%　　46%

グラフⅢ-4-(3ト③

(4)間(2)で､ ｢イ　加入していない｣と回答した方だけお答え下さい

後期高齢者医療に加入していない理由はなんですか
｢任ij二だから｣9. 6%､ ｢保r剣斗がT.:.iくなるから｣ 7.

7%､ ｢内容がよくわからないから｣15, 4%を合許し

た32. 7%の方が､消極的な雌由により｢加入してい

ない｣と1･哨‡していますが､北柏道では非加入者に

は･T･:度心身障二を.一昔性癖押助成制Jjとを適用させてお

りません｡)加入･非加入は任LT:となっておりますので､

各自の判断ではありますが｢内容がよくわからない

から｣と回芥された非力rl人音につきましては再検討さ

れてみてはと思います｡) !ilr.者会にご相.淡くださいo

表Ⅲ-4-(4)加入していない理由

任意だから
96%

蔭
グラフⅢ-4-(4)

保険料が高
くなるから

77%

制度に反対
だから
38%

内容がよく

わからない
から
154C.

(5)後期高齢者医療制度に加入している方だけお答え下さい

保険制度が変わってから､ ｢医療の質｣は変わりましたか

｢変わっていない｣が76. 1%回答しており大半の

方は変化がないと思われますが､ ｢変わった｣も11.

7%おります｡保険制度が変わっても,lil.者は'i･iJしくJEIを

良の医糠を受けられなければなりません｡

表Ⅲ-4- (5)医療の質の変化

選択肢 俑���ｩ�や３��
I,変わった 唐����ﾃr��

変わっていない 鉄Cｃsb����

無.回芥 塔ｃ�"�"��

合.言ー 都#���������

-　53　-
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IIJ H会丁村,1丁.'hIJfhlについて

(6)問(5)で｢ア　変わった｣と回答した方だけお答え下さい

何が変わりましたか(複数回答可)

｢検禿項目が減った｣と48. 80/oの方が回答してお

りますD

透析性癖については､包括払いとなっているため

に､検禿項目の減少など生じやすくなることもあると

考えられますが､検査デークーなどを自己11=理し施

設側に確認していくことも必要かと考えます｡

表Ⅲ-4-(6)何が変わりましたか(複数回答)

選択肢 俑���ｧ鳴３��

検才巨切目が減った《.レントゲ 鼎���ﾃ�ゅｒ�
ン.心一,Liltg1.乍1,の検荊三.血ilif検禿》 

紫が破った 湯���縒��

適析時日日が短くなった 迭ッ����

その他 免ﾂ��2����

撫阿答 �#"�#b�"��

%[fI 塔ｆﾆ��ﾆﾂ繧��

透析時間が短く　　薬が減った

なった

BO㌔

107㌔

グラフⅢ-4-(6)

検査項目が減っ
た〈･レントゲン･

心電図･骨の検
査･血液検査〉

488%

S.震度心身畔幸春草療養助成制度(マル陣)について

(1)この1年間で透析以外の疾病で受診された方だけお答え下さい

(かこの1年間で何回受診されましたか

｢4回以上｣が43. 7%おり10回～15回の受診を

されています｡放多受診回数は120回との回答があ

りました｡ぷ一期透析･iil.者のr.i.;齢化等を考えますと､

この傾向はさらに増すと考えられます｡

表Ⅲ-5-(1)一一(丑1年間､透析以外の受診回数

グラフⅢ-5-(1)-①

②この1年間で､何科を受診されましたか(複数回答可)

多数を占める｢整形外科｣ ｢眼科｣ ｢歯科｣について　透析jil者に多いT.:.lil)'TLII∴動脈硬化などの3;lL壬幣によ

考えられる疾心からは､ lr:.i齢化､糖尿病性■行症､ fi-　るものと考えられますo

期透析のi京王背などがあります｢循f:第才llJ ｢皮膚科｣は､
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LJI ft会保EH.7;r.uJ空に-ついて

眼科
345%

表Ⅲ-5-(1卜② 1年間に受診した科(複数回答)

越‡ 倩��剄｡回:4.(%) 

皮1 几��勍182(18.3) 

無形外不 劍6r�723(27.4) 

眼科 劔909(34.5) 

-山科(｢llr_,; 刳O科) �799(30.3) 

i必尿 �:-if �6r�216(8.2) 

111Tiぺ �;.王手 �6r�668(25.3) 

その他 劔528(20.0) 

丼.!亘 �ｩuｸ,b��618(23.Jl) 

令.iI 劔4,943(187.5) 

泌尿器科　　歯科(口腔外科)

82%　　　　　　　303%

グラフⅢ-5-(1 )-②

(診この1年間で､医療費(薬代含む)はいくらかかりましたか

｢0円(初.劉斗のみ)｣が14. 9%おりますが､マル

陣で初.診料のみとは非裸税世符です｡,透析心者の

所得状況を表していると考えます｡ ｢1万円以上～3

万円未満｣10. 7%､ ｢3万円以上～5万円未溝｣6.

60/.ですが､この金細に透析軽焼の負担細の長期

特定疾病の-一般的な負担抑12万円を加えると､心

音負担籾の大きさが示されますo
｢10万円以ヒ｣では10万円～15万円との回答が

多く､姑･:;7-負担鮒ま540万mでしたD

表Ⅲ-5-(1)-③ 1年間の医療費(薬代含む)

巡択肢 剄｡ri-!T:J牛.(%) 

0円(礼l診料のみ) �393(l4.9) 

2,000円未満 �106(′1.0) 

2,00()tlJ以上～5,000事~tJ 倅���172(6.5) 

5,0001pll以上～1ノjn未iI ��197(7.5) 

1万rl】以上～3Jj'rT]末.;lXi �283(10.7) 

:3万円以上～5ガFTJ未il父子 ��17.4(6,6) 

5万rrJ以上～10)jr1】未満 �253(9.6) 

10.万円以上 �338(12ー8) 

無rr7-1答 �720(27.3) 

育.汁 �2,636(100.0) 

0円(初診料のみ)

149%

2. 000円未満

40%

2, 000円以上～

655

5. 000円未満

65%

000円以上～

1万円未満
75%

1万円以上～3万

円未満
107%

万円以上～10万　　3万円以上～5万

円未満　　　　　　円未満

96%　　　　　　　　　66%

グラフⅢ-5-(1 )-(参
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lV ｢fJIA三ミに】yJI'J+/3ことについて

Ⅳ.腎友会に期待することl…Lll"lHI"iHl附‖ll"lIHI日日lll…川川Ⅲ州側Hllll川Ⅲ川LHl"Hll"lHll…HI"lHH"lHl"冊冊日日Il…l"HH"lm…Ⅲ日日

腎友会に期待することについて

｢腎友会に期待することがあれば､ご記入して下さい｣と自由欄を設けたところ､ 265名の方から腎友会に

対する､ご意見･ご要望･叱時激励のお言葉などをいただきました｡

■会活動について

○就労の芯:欲のある透析心者へのサポートを期待し

ます｡

○透析予備_TIT_なる腎不全の人達に､通折にならな

いようIT,防知識の-普及等の活動に力を入れて下

さい｡

○透析治療に施設･地域で格差があるので､門友

会が[PJL､となり働きかけていくことを望みます｡

○身障者にもう少し手Ji.A;U､医療制度になるよう､国

に桃極的に働きかけて下さい｡

○自立支掘佐糠制度のせいで生i清が苦しくなった

ので､制度以前の福祉に以るようにしてもらいた

い｡

○加齢とともに通院が不可能になることを心配して

います｡病院のベッド数を増やしてもらいたいく)

○透析治療にFiFルて無知な方も多いので､透析の

知識をTr::;めていけるような活動を望みます)

○透析にr父jわる法律の改正など､.洋しくfF'i輔を流し

て下さい｡)

○制度の改正時に利用者がflBl:解できるよう､かみ砕

いた説明を提供して欲しい｡

○相.淡窓口を充実して欲しい｡

OLi.子移柿の普及活動に期待しますo

oiit者を支えている家族の粘神的･肉体的･経済的

なケアについても配瓜してもらいたい(,

○透析仏者だけでは限界があるので､健',i･Lr者のボ

ランティアも含めた活動にしていくべきでは｡

○仕~･jfをしているため幣友会に参加できませんが､

会のおかげで安心して病院に行けますn

O会結成以来役員の方々の献身的な努力により､

私たちが少額でF･lrd病できることを感謝しておりま

す｡

○幹lJiさん役Lllの方々のrr]には僕より体朋が悪い

のによく頑舶っていると思います｡

■機関誌等について

○もっとllJljJ向きで透析生活に活力を与えるような記

･JT'の機F父は;Jtにして下さい｡

○体験.淡を数多く赦せてもらいたい()

○会Llにli'消音者が多くなっているので､わかりやす

い内容･語句･説明など工夫をしてもらいたい｡

○難聴のため会合等に参加してもLl:思伝達ができ

ないので､機胤誌の配111-に助かっていますo

O自分の知らなかった情軸などがいろいろ知ること

ができ､ Ii'-Tf移柵･透析のことなど勉強になりますo

■会員拡大について

○メディア(新F3iトテレビ)を利用し､槻性腎臓病心音

や若い拙者-のJ#党活動. I_r:i:伝をして欲しいo

O会iiメリットの強化D会員と非会員の差を何かつけ

るべきですく)

OF.t芋友会の大切さを大々的にPRして欲しいく)

○会iIIがi.:.r1-すぎるのではないか｡)

○透析心音は全員入会するようぷ務化になるといい

と.rLiFI.いますo

●実態調査に対して

○胴衣にかかる経Ttはすべて全作です)結果をもと

に何をするのか､今接の活動にすごく期待します｡

OT,:.i齢者には面倒です｡不必要な項目もあり､もっと

簡iiiなものにするべきでは｡目的が見えません｡

○この.澗充は本当に活かされるのですか? (前回の

.珊衣は活かされてないと思います｡ )

以上､主な古見等を先約して抱叔していますが､

社会福祉制度の問題や低迷するIF二子友会活動-の

要望などこれらのIllJf柄はLf,;要経過として取り組んで

行かなければならないと考えます｡また､一部ですが､

助成にr対して要望を上げている方については､申.盲F-j

手続をすれば助成制度を受けられる方もいらっしゃ

るようなので､是非､道幣協及び各地域間友会にこ

相.淡下さい｡
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おわりに

今回の.淵査結果では全般に､会員のrt':ill,L封ヒ､良川透析,lil.(a-7州-r')'回より更に増))ll傾向を

示しています｡会員の平均年齢は66歳を超え､最良#は9 7歳の方です｡また30年

以卜の艮jrJ]透析患者は7 8才-おり､ Jfと良では3 8坤を超えておりますo

前回(平成1 4年)の,調査以降､障害者自立支援法の施行･後肌･::il締着r東城(制度の導入･

重度心身障i_子音1,'_三.W,珊助成制度の適用TI州址lなどの怪瞭福祉制度の後退､同や地方自治体

財政の悪化による通院押上yJ成制度の縮小､自治体病院赤字拡人･阿師等の['Ji糠スタッフ

不足による透析施設の廃lLなど道内透析患者を放り巻く環矧ま厳しくなってきています.

このような状況卜でも､今回の調査結果で､多くの方は/-l=_きがいを持って′仁活し､ Ji.近し

い食-｣柑理や横瀬データーの自己管矧こ努められ長期透析を達成されている姿が浮かび

上がってきます｡しかし､日常′ヒ活で23. 4%の方は介助介誰(一･緋介助も含む)が

必要であると回答されており､今後､これらの諸問題については行政等-働きかけてい

くことが屯要ですo

道門協としましては､今回の実態調査で明らかになりました透析患者の実情や要望まな

どを遺及び市町村へ継続的に倒きかける所動をすると同時に､ Li■芋移植･在宅血液透析･

腹膜透析･倣性Li･子臓柄対策など行政など他【洲本に働きかけるとともに､独自の取り組み

を推進してまいりたいと考えております｡

IFfi･後に､今回の実態.銅盤にご協力いただいた､会員･家族や｢矢療スタッフの皆様に感

謝申し上げます｡また､回答票の集計や表･グラフの作成にご尽力いただいた｢地域活

動支援センターかがやき工J)7｣の皆様に感.抑P L上げますo

｢j二瑛　什JW)木と'JP_｣端il･｣:三八三ft iJ'(リl(JuiJ目地jJ■F'f友仝)
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碓行人　北テ毎道身体障て至言:者L洲本定期fJU行物協会

1L仙川子西区八Efr-i 8条火5TF7 4- 1 8

a;JIJ1人　北.Jt毎道Li刊臓病,LliI,者連絡軌議会

札幌Tf了北Ix=北1 7条西2TR2-38

サザンアベニュー北大101

TEL･FAX(011)747-0217

頒　価　200円(肌.給料は会作に含む)
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